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Rudus Oy:n Nokian Kankaantaan maa-
ainesten ottoalueen pintavesitarkkailu vuon-
na 2019

1. Tarkkailu

KVVY Tutkimus OY (KVVY) tarkkailee Rudus Oy:n toimeksiannosta Nokian kaupungin Kankaantaan
kyl@ssd sijaitsevan kalliokiviainesten ottoalueen pintavesivaikutuksia (kuva 1.1). Nokian kaupungin
rakennus- ja ympdristdlautakunnan myontdmdassd ympdristoluvassa (16.9.2014 § 93, annettu julki-
panon jalkeen 19.9.2014) madaratddn, ettei toiminnasta saa aiheutua pohja- tai pintavesien pilaan-
tumista. Lisaksi madratadn, ettd alueelta Juhansuolle/Myllypuroon pdin laskevien ojien vedestd on
tutkittava vahintéan kaksi kertaa vuodessa pH, sGhkénjohtavuus, sameus, kiintoaine, kokonaistyppi
ja CODwn. LisGksi on tutkittava hulevesialtaista I&htevastd vedestd vahint&dn kaksi kertaa vuodessa
pH, sdhkdnjohtavuus, sameus, kiintoaine, typpiyhdisteet sekd CODwmn. Hulevesitarkkailusta maara-
taddan myos Nokian kaupungin rakennus- ja ympdristdlautakunnan myéntédmdssé maa-ainesluvassa
(22.2.2017 § 23, annettu julkipanon jalkeen 27.2.2017).

Vuonna 2019 ndytteet otettiin ohjelman mukaisesti kaksi kerfaa vuodessa, huhtikuussa ja lokakuus-
sa. Itdisen hulevesialtaan (Allas1) kohdalle on rakennettu katu, ja allas on poistettu kdytostd. Viimei-
set ndytteet altaasta saatiin kevadalld 2017.

Ndaytteet ofti KVVY:n sertifioitu ndytteenottaja. Vesianalyysit tehtiin KVVY:n laboratoriossa, joka on

FINAS akkreditointipalvelun akkreditoima testauslaboratorio T064. Tarkkailutulokset on esitetty liittee-
na.
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Kuva 1.1. Tarkkailupisteiden sijainti. Peruskarttarasteri © Maanmittauslaitos 10/2019.

2. Tulokset

2.1 Hulevesialtaat

[t&isen hulevesiallas (Allas1) on poistettu kdytdstd sen kohdalle rakennetun kadun vuoksi. Vuonna
2019 naytteet otettiin pohjoisesta altaasta (Allas2) lahtevastd vedestd. Virtaama altaasta oli ke-
vadn havaintokerralla 1 1/s ja syksylld 0,5 I/s. Altaan vedet laskevat alueen luoteispuoleiseen ojas-
toon.

Pohjoisesta altaasta IGhteva vesi oli kirkasta eikd kiintoainetta todeftu (taulukko 2.1). Veden pH-
arvo oli 1éhelld neutraalia ja orgaanisen aineen m&ard (CODwmn) oli hyvin vahdinen. S&hkénjohta-
vuus oli korkea ja voimakkaasti koholla luonnonvesien tasosta (<10 mS/m). My6s typpipitoisuudet
olivat selvasti koholla luonnonojavesien tasosta. Kevadalld kokonaistyppipitoisuus oli noin 18-
kertainen ja syksylld 50-kertainen ojavesien luonnontasoon ndhden. Padosa typestd oli nitraattityp-
pend.

Laskennallinen typpihuuhtouma oli keva&n havaintokerralla 0,95 kg/d ja syksyn havaintokerralla
1.3 kg/d.
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Taulukko 2.1. Hulevesialtaiden tulokset vuosilta 2015 — 2019. Allas] on poistettu kéytdstd.

NdaytePvm HavPaik Sameus K-aine Sdhkonj pH COD(Mn) NO2-N NO3-N NO23-N Kok.N

FNU mg/I mS/m mg/l02 ug/IN pug/IN  pg/IN ug/I
25.5.2015 Allas] (itd)

2.6.2016 Allas] (ita) 0.4 <1 63.6 7.0 1.8 7 2400 2400 2500 <3
5.10.2016 Allas] (ita) 0.3 <1 71.0 7.0 1.1 <2 1300 1300 1500 3

12.4.2017 Allas] (itd) <0,2 1.2 51,4 7.1 1,4 <2 1200 1200 1400 6

4.10.2017 Allas] (it&) kuiva

25.5.2015 Allas2 (pohj) 0.3 <1 70,7 7.4 0.8 7 6300 6300 7500 28
2.6.2016 Allas2 (pohj)  kuiva

5.10.2016 Allas2 (pohj) 0,5 <1 68,0 7.5 0.5 19 3500 3500 3400 5

12.4.2017 Allas2 (pohj) 0.3 2,6 57,2 7.2 0.4 5 5900 5900 5900 12

4.10.2017 Allas2 (pohj) 0.2 <1 83.8 7.4 0.6 13 17000 17000 17000 690
12.4.2018 Allas2 (pohj) 3.4 <1 62,8 7.1 0.7 12 9300 9300 9000 110
3.10.2018 Allas2 (pohj) 0.4 <1 97.9 7.0 0.8 26 20000 20000 20000 270
16.4.2019 Allas2 (pohj) <0,2 <1 65,7 7.1 0.6 6 11000 11000 11000 <3
2.10.2019 Allas2 (pohj) <0,2 <1 112 7.0 1.0 16 29000 29000 30000 1300

Sahkoénjohtavuuden ja nitraattityppipitoisuuden kohoaminen on ominaista kalliolouhealueiden va-
lumavesille. SGhkdnjohtavuutta voivat kohottaa kiviaineksesta livkenevat suolat ja kiviaineksen lou-
himiseen k&ytetyt rdjdhdeaineet voivat ndkyd kohonneina nitraattityppipitoisuuksina.

2.2 Ojat
2.2.1. Louhinta-alueen laskuoja (Piste 1)

Laskuojan virtfaama oli kevéaan havaintokerralla 2,5 I/s ja syksyn havaintokerralla 0,9 I/s. Vesi oli lie-
vasti sameaa (taulukko 2.2). Kiintoainetta ei juuri todettu. Kevadlld vesi oli hapanta ja syksylld hie-
man hapanta. Humusleima oli kevadlld voimakas ja syksylld kohtalainen. Typpipitoisuus oli humus-
vesille tyypillisellé tasolla. S&Ghkénjohtavuus oli kevadlld luonnonvesien tasolla, mutta syksylld selvasti
koholla.

Typpipitoisuudet ovat vuodesta 2016 alkaen olleet selvasti aiempaa pienempid (taulukko 2.2).
Aiemmin louhinta-alueelta todettiin huuhtoutuvan typped laskuojaan, mutta viime vuosina pitoisuus
on ollut korkeintaan lievésti koholla humusvesille tyypillisestd tasosta. Typpihuuhtouma havaintopis-
teelld 1 oli vuoden 2019 havaintokerroilla 0,04 - 0,15 kg/d.

Sahkoénjohtavuus on kohonnut tarkkailujakson aikana, mutta vime vuosina se on ollut selvasti aiem-
paa matalampi ja laskenut jopa alkuvuosien tasolle (kuva 2.1). Syksylld 2019 arvo oli kuitenkin jal-
leen koholla. Humuspitoisuudessa on havaittavissa samankaltainen muutos. Tarkkailujakson aikana
veden humuspitoisuus (CODwmn) laski, mutta kohosi vime vuosina tarkkailujakson alkuvuosien tasolle.
Syksyllé 2019 pitoisuus oli jalleen pienempi. Veden happamuudessa, joka on vdhentynyt tarkkailu-
jakson aikana, oli vime aikoina havaittavissa lievéd nousua. Vuoden 2019 syksylld pH oli kuitenkin
hieman edelliskertoja korkeampi. Ennen syksy& 2019 veden laatu oli ollut jalleen tarkkailun alkuvuo-
sien tapaan suovesille ominainen.

KVVY Tutkimus Oy | kvvy.fi


mailto:etunimi.sukunimi@kvvy.fi

4

Taulukko 2.2. Naytteenottopisteen 1 tulokset vuosilta 2010 - 2019.

NdytePvm HavPaik Sameus K-aine Sdahkon;. COD(Mn) Kok.N Virt.
FNU mg/I mS/m mg/l 02 ug/l I/s
20.4.2010 1 , , .
2.12.2010 1 2.8 3.4 79,9 6,5 10 11000 -
19.4.2011 1 1,9 <] 20,5 6.3 19 2300 15
15.11.2011 1 2.3 1.3 82,6 7.1 14 4200 8.0
2.5.2012 1 1.3 <] 29,7 7.0 13 2100 50
7.11.2012 1 1,8 1.6 40,3 6.8 21 3400 15
23.4.2013 1 2,3 1.4 28,1 6,7 17 2700 50
22.10.2013 1 1,5 2,5 61,2 7.1 12 3000 0,2
23.4.2014 1 4,5 3.0 41,9 6,7 28 3100 0,5
2.10.2014 1 1.4 1.2 71,0 7.1 15 4100 1,0
8.4.2015 1 4,0 <] 31,8 6.8 19 1700 8.0
6.10.2015 1 4,3 1.4 87.7 7.1 8,6 1400 0,5
13.4.2016 1 2.4 1.8 19.6 6.4 25 870 30
5.10.2016 1 2,5 <1 42,8 7.0 12 480 0,6
12.4.2017 1 1.7 1.4 19.9 6.4 22 960 50
4.10.2017 1 3.9 2,9 9.4 6,4 39 760 20
30.5.2018 1 5,0 3.3 5,7 6,2 32 820 0,1
3.10.2018 1 0.0
16.4.2019 1 1.1 <1 9.5 6,1 29 690 2,5
2.10.2019 1 3 1.3 53,8 6.8 10 560 0,9
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Kuva 2.1. Laskuojan veden s&hkénjohtavuus, pH sek& kemiallinen hapen kulutus (CODmn) vuosina 2003 - 2019

2.2.2. Juhansuon pohjoinen laskuoja (Piste 2)

Vuonna 2019 Juhansuon pohjoisen laskuojan virtaama oli kev&&n havaintokerralla 19 I/s ja syksyn
havaintokerralla 3 I/s. Kevadalld vesi oli lievasti sameaa ja kiintoainepitoisuus oli vain hieman koholla
ojavesille tyypillisestd tasosta. Syksyllé vesi oli sameaa ja kiintoainepitoista. Vesi oli kevadlld hieman
hapanta ja syksylld hieman emdksistd (pH 6,6-7,3). Humusleima (CODwmn) oli molemmilla kerroilla
vahva. Sahkénjohtavuus oli selvasti koholla luonnonvesien tasosta ollen syksylld selvasti kevaista
korkeampi. Samanlainen iimié on ollut havaittavissa vuodesta 2013 alkaen: S&Ghkénjohtavuus on
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ollut syksyisin huomattavan korkea virfaaman ollessa pieni (taulukko 2.3). Vuoden 2019 havaintoker-
roilla typpipitoisuudet olivat noin 3-7-kertaisia ojavesien luonnontasoon né&hden. Pitoisuudet olivat
selvd@sti ojapisteen 1 viimevuosien pitoisuustasoa korkeampia.

Veden sdhkénjohtavuudessa on havaittavissa nousua vuodesta 2009 Idhtien ja voimakkaampaa
nousua vuodesta 2013 lahtien (kuva 2.2). Samalla vuodenaikojen vdliset erot ovat kasvaneet. Sah-
kénjohtavuus on ollut erityisen voimakkaasti koholla syksyisin vuosina 2013-2016 ja 2018-2019. My&s
veden pH on noussut. Veden humusleima sen sijaan on pienentynyt selvasti ajan mittaan.

Kohonnut sdhkdnjohtavuus ja typpipitoisuudet voivat viitata maa-ainesten ottoalueen vaikutuk-
seen. Laskuojan havaintopisteen 1 tulosten perusteella Rudus Oy:n oftoalueelta ei kuitenkaan vime
vuosina ole juuri tullut typpikuormitusta.

Taulukko 2.3. Naytteenottopisteen 2 tulokset vuosilta 2010 — 2019.
NaytePvm HavPaik Sameus K-aine Sdhkoni. COD(Mn) Kok.N

FNU mg/I mS/m mg/l 02 Mg/l

20.4.2010 2
2.12.2010 2 4,9 3.1 22,5 6,3 19 2700 3.5
19.4.2011 2 21 24 7.7 5.8 28 2000 100
15.11.2011 2 6,1 3.7 24,7 7,0 27 1500 20
17.4.2012 2 13 13 14,2 6,2 25 2900 70
2.5.2012 2 6,6 59 10,5 6,5 21 1700 24
7.11.2012 2 71 51 17.8 6,7 32 2300 30
23.4.2013 2 13 12 10,0 6,3 26 1700 50
22.10.2013 2 4,2 1.9 65,7 7.0 10 2300 0.5
23.4.2014 2 5.3 Sr 19.6 6,9 21 1500 1.0
2.10.2014 2 8.7 3.6 61,8 7,1 11 2800 1.7
8.4.2015 2 9.2 7.1 14,7 6,5 29 1400 45
6.10.2015 2 6,8 3.4 73,9 7.1 7,6 1900 0.6
13.4.2016 2 7,5 5.8 17.2 6,4 27 1200 70
5.10.2016 2 4,5 52 62,4 7.2 2.0 1900 1.2
12.4.2017 2 4,6 4,2 19.8 6,6 26 1400 25
4.10.2017 2 20 15 22,9 6,9 34 1200 40
30.5.2018 2 4,0 2,1 31,1 7.4 5.8 4400 4,0
3.10.2018 2 1.6 1.7 68,9 7,5 3.7 8300 3.8
16.4.2019 2 4,1 3.7 19.1 6,6 18 1700 19
2.10.2019 2 16 12 51,7 7.3 12 4100 3.0
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Kuva 2.2. Sdhkénjohtavuus, pH sekd kemiallinen hapen kulutus pohjoisessa laskuojassa vuosina 2003 - 2019.

2.2.3. Juhansuon eteldinen laskuoja (Piste 3)

Virtaamaa Juhansuon eteldisessd laskuojassa oli kevéadn havaintokerralla 20 I/s ja syksyn havainto-
kerralla 7,5 I/s. Vesi oli molemmilla kerroilla lievésti sameaa. Kevadlld kiintoainetta ei todettu ja syk-
syllé pitoisuus oli ojavesille tyypilliselld tasolla. Vesi oli kevadalld hapanta ja syksylld hieman hapanta
(pH 5,7-6,4). Humusleima oli molemmilla havaintokerroilla voimakas ja typpipitoisuus humusvesille
tyypillisell& tasolla. SGhkdnjohtavuus oli kevadlld luonnonvesien tasolla, syksylld koholla. Viime vuosi-
na virtaaman ollessa syksyisin pieni on sGhkdnjohtavuus ollut korkeampi kuin kevdaisin (taulukko 2.4).

Sahkoénjohtavuus on kohonnut t@ssékin ojassa ja se on ollut etenkin syksyisin varsin korkea (kuva 2.3).
Korkeimmat séhkdénjohtavuusarvot on mitattu syksylld 2009 (51,8 mS/m), 2013 (50,1 mS/m) ja 2014
(66,1 mS/m). Ajoittain s&hkdnjohtavuus on kuitenkin ollut matalampi ja I&helld luonnonvesien tasoa.
Eroa selittGvat erot vitaamatilanteessa ja arvon kohoaminen niukemman virtaaman aikaan. Hap-
pamuus on vahentynyt tarkkailujakson aikana myods téssé ojassa. Humuspitoisuus on vaihdellut.
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Taulukko 2.4. Naytteenottopisteen 3 tulokset vuosilta 2010 - 2019.
NaytePvm HavPaik Sameus K-aine Sdahkonj. o] COD(Mn) Kok.N

FNU mg/I mS/m mg/l 02 Mg/l

20.4.2010 3 19 17 14,0 5,6 27 2300 30
2.12.2010 3 2,4 1.9 22,8 6.4 20 1900 3,5
19.4.2011 3 16 16 9,4 50 29 1400 75
15.11.2011 3 1,4 1,9 32,4 7.1 28 1500 22
17.4.2012 3 3,7 5,1 12,0 579 27 860 120
2.5.2012 3 1,5 1.7 10,1 6.3 22 780 20
7.11.2012 3 2,0 <] 23,2 6.7 28 1800 42
23.4.2013 3 4,0 5,3 10,2 6,1 29 1200 50
22.10.2013 3 0,8 <] 50,1 7.3 14 1700 0.4
23.4.2014 3 2,2 1.4 17.1 6.8 26 860 0,5
2.10.2014 3 1,5 <] 66,1 7.2 16 1200 0.8
8.4.2015 3 7.5 7.1 12,7 6.4 29 850 50
6.10.2015 3 2,6 1.0 48,3 7.2 16 600 1.0
13.4.2016 3 3.2 2,2 10,9 6.4 31 860 40
5.10.2016 3 2,3 <] 26,2 6.8 21 570 1.0
12.4.2017 3 13 8,6 12,8 6,0 28 1000 15
4.10.2017 3 7.1 6,5 11,0 6.3 65 1300 30
12.4.2018 3 4,4 5.4 24,1 6,6 20 890 2,0
3.10.2018 3 3.5 1,9 34,7 6.5 15 600 0,7
16.4.2019 3 1,2 <1 7.2 5,7 28 620 20
2.10.2019 3 4,3 2,8 19.8 6.4 33 810 7.5
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Kuva 2.3. SGhkénjohtavuus, pH sekd kemiallinen hapenkulutus etfeldisessa ojassa vuosina 2003 - 2019.

KVVY Tutkimus Oy | kvvy.fi


mailto:etunimi.sukunimi@kvvy.fi

2.2.4. Tulosten vertailua

Sahkoénjohtavuus on noussut tarkkailujakson aikana kaikilla ojapisteilld viitaten louhinta-alueen vai-
kutukseen (kuva 2.4). Arvot ovat olleet séanndllisesti syksyisin korkeampia kuin kevdisin, mahdollisesti
niukemman valumatilanteen vuoksi. SGhkdnjohtavuus kohosi aiemmin syksyisin enemman Juhan-
suon eteldisessd laskuojassa (piste 3) pohjoiseen laskuojaan (piste 2) verrattuna, mutta viime vuosi-
na filanne on ollut p&invastainen. Louhinta-alueen laskuojassa (piste 1) sGhkdnjohtavuus on k&dan-
tynyt laskuun, mutta kohosi j@lleen syksylla 2019.
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Kuva 2.4. S&hkénjohtavuus louhinta-alueen laskuojassa (piste 1) sek& Juhansuon pohjoisessa (piste 2) ja eteldi-
sessd laskuojassa (piste 3) vuosina 2003 - 2019.

Louhinta-alueen laskuojan typpipitoisuus on pienentynyt ja ojien typpipitoisuudet vaikuttavat ta-
saantuneen (kuva 2.5). Aivan viime vuosina Juhansuon pohjoisen laskuojan (piste 2) typpitaso on
kuitenkin ollut aiempaa korkeampi.
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Kuva 2.5. Typpipitoisuus louhinta-alueen laskuojassa (piste 1) sek& Juhansuon pohjoisessa (piste 2) ja eteldisessé
laskuojassa (piste 3) vuosina 2008 - 2019.
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3. Yhteenveto

Kankaantaan maa-ainesten oftoalueella tarkkaillaan allas- ja ojavesien laatua. ItG@inen hulevesiallas
on poistettu kaytostd. Vuonna 2019 pohjoisen hulevesialtfaan vesien sdhkdnjohtavuusarvot olivat
aiempien vuosien tapaan voimakkaasti koholla luonnonvesien tasosta ja myds typpipitoisuudet
olivat koholla. Vesi oli kirkasta eika kiintoainetta todettu.

Louhinta-alueen laskuojassa vesi oli lievasti sameaa, eikd kiintoainepitoisuus ollut koholla. Louhinnan
vaikutuksiin on viitannut sdhkdnjohtavuuden ja typpipitoisuuksien selvd kohoaminen toiminnan al-
kamisen jalkeen. Viime vuosina pitoisuudet ovat kuitenkin laskeneet. Vuoden 2019 kevadlld veden
laatu oli suovesille ominainen, mutta syksylld shkdénjohtavuus oli jdlleen koholla.

Juhansuon pohjoisessa laskuojassa sdhkénjohtavuus ja typpipitoisuudet olivat selvasti koholla luon-
nonvesien tasosta. Syksylld virtaaman ollessa niukempi olivat pitoisuudet kevdistd korkeampia. Ete-
IGisessA laskuojassa vesi oli humupitoista ja typpipitoisuudet olivat humusvesille tyypilliselléd tasolla.
Sahkonjohtavuus oli syksylld koholla luonnonvesien tasosta.
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KVVY Tutkimus Oy
Vesinaytteiden tutkimustuloksia

Rudus Oy, Nokia (RUDUSNO)

Liite 1, sivu 1/1

Pvm. Hav.paikka *Sameus  *K-aine *Sé&hkonj *pH *KHT *Kok.N  *NO2-N *NO3-N *NO23-N  *NH4-N
Sywyys (m) FNU mag/l mS/m mg/l 02 ua/l ug/l N ug/l N ug/l N ug/l N
16.4.2019 RUDUSNO/1 Louhinta-alueen laskuoja
Klo 13:26; Naytt.ottaja ASU; Virt. 0,0025 m3/s;
0,1 11 <1 9,5 6,1 29 690
2.10.2019 RUDUSNO/1 Louhinta-alueen laskuoja
Klo 10:47; Naytt.ottaja ASU; Virt. 0,00085 m3/s;
0,1 3,3 1,3 53,8 6,8 10 560
16.4.2019 RUDUSNO/ 2 Juhansuon laskuoja, pohj.
Klo 15:13; Naytt.ottaja ASU; Virt. 0,019 m3/s;
0,1 41 3,7 19,1 6,6 18 1700
2.10.2019 RUDUSNO/2 Juhansuon laskuoja, pohj.
Klo 12:33; Naytt.ottaja ASU; Virt. 0,003 m3/s;
0,1 16 12 51,7 73 12 4100
16.4.2019 RUDUSNO /3 Juhansuon laskuoja, etel.
Klo 15:21; Naytt.ottaja ASU; Virt. 0,02 m3/s;
0,1 1,2 <1 7,2 57 28 620
2.10.2019 RUDUSNO /3 Juhansuon laskuoja, etel.
Klo 12:27; Naytt.ottaja ASU; Virt. 0,0075 m3/s;
0,1 4,3 2,8 19,8 6,4 33 810
16.4.2019 RUDUSNO/Allas2 Pohjoisesta altaasta lahteva vesi
Klo 13:08; Naytt.ottaja ASU; Virt. 0,001 m3/s;
Allas <0,2 <1 65,7 7,1 0,63 11000 58 11000 11000 <3
2.10.2019 RUDUSNO /Allas2 Pohjoisesta altaasta lahteva vesi
Klo 10:35; Naytt.ottaja ASU; Virt. 0,00050 m3/s;
Allas <0,2 <1 112 7,0 1,0 30000 16 29000 29000 1300

FINAS akkreditoitu testauslaboratorio T064

* akkreditoitu madaritys. Mittausepavarmuustiedot toimitetaan pyydettédessa.
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LAUSUNTO RUDUS OY:N KIVIAINEKSEN NOKIAN KIERRATYSALUEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Rudus Oy on toimittanut Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen kiviaineksen kierratysalueesta Nokialla Kankaantaan alueella (YVA-
selostus).

YVA-menettelyn  yhteysviranomainen on Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus. Hankkeesta vastaava on Rudus Oy. YVA-selostuksen on laatinut
hankkeesta vastaavan toimeksiannosta Ramboll Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

YVA-menettelyyn kuuluu kaksi vaihetta, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheet.
Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava esittdd suunnitelman arviointimenettelysta
hankkeen ympaéristdvaikutusten arvioimiseksi. Arviointimenettelyyn siséltyy myos yleison
osallistuminen arviointiin. Yhteysviranomainen on 4.6.2009 antanut arviointiohjelmasta
lausunnon hankkeesta vastaavalle. Lausunnossa on yhteenveto viranomaisten antamista
lausunnoista seka yleison hankkeesta esittamista mielipiteista.

Arviointiselostuksessa  esitetdan hankkeen  vaikutusten  arvioinnin  tulokset.
Arviointiselostus tulee laatia arviointiohjelman ja siitd yhteysviranomaisen antaman
lausunnon perusteella. YVA-menettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon
arviointiselostuksesta. Arviointiselostuksesta annettu lausunto ei ole viranomaisen
hyvaksymispaatdés hankeen toteuttamiseksi. Hankkeesta vastaavan on liitettava
yhteysviranomaisen lausunto ja siihen sisaltyva yhteenveto annetuista lausunnoista ja
mielipiteista seka arviointiselostus hankkeen toteuttamisen edellyttamiin
hyvaksymismenettelyihin.

Arvioitu hanke ja sen vaihtoehdot

VEO. Olemassa olevan luvan mukainen louhinta- ja murskaustoiminta jatkuu vuoteen 2017
asti. Luvan mukaan murskattavaa on yhteensa 1,4 kiintokuutiometria ja mursketta voidaan
tuottaa kaikkiaan noin 4,25 miljoonaa tonnia. Hankealue on kooltaan noin 32 hehtaaria,
josta luonnontilaisena on 4,8 hehtaaria. Louhinta-alue on 14 hehtaaria.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0050 PL 297
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa 33101 Tampere
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Vuosittainen keskimaarainen kalliomurskeen tuotanto on 350 000 tonnia, péivittainen
tuotanto 2 500-5 000 tonnia. Laskennallinen vuosittainen maksimiméaara 5 000 tonnin
paivatuotannolla (160-180 arkipaivana vuodessa) voisi tuotantokapasiteettina talléin olla
enimmilla&n 800 000 — 900 000 tonnia.

Kallion louhintaa, rikotusta ja rajaytystoitd saa suorittaa 1.9.—15.4. arkipaivisin klo 8-16.
Kiven murskausta saa suorittaa 1.9.—-30.4. arkipdaivisin klo 7-21. Kuormaukset ja
kuljetukset tapahtuvat klo 6-22 valisend aikana. O0-vaihtoehdossa louhinta- ja
murskaustoiminnat eivat ole sallittuja kes&aikaan. Kes&daikana suoritetaan tuotteiden
kuormausta ja kuljetuksia.

VEO+. Olemassa olevan luvan mukainen kiviaineksen otto- ja murskaustoiminta vuoteen
2017 asti. Toiminta laajenee ymparivuotiseksi eli louhintaa ja murskausta on myds
kesaaikana.

VE1. Olemassa olevan luvan mukainen kiviaineksen otto- ja murskaustoiminta jatkuu ja
lisdksi uutena toimintana samanaikaisesti ylijadmalouheen vastaanotto- ja
kasittelytoiminta. Ylijagdmalouheen murskaus ja rikotus tapahtuu 1.9.-15.4. vélisena
aikana. Kasiteltavan ylijgamalouheen maara on keskimaarin 150 000 tonnia ja enimmillaan
500 000 tonnia vuodessa. Kesaaikana on suoritetaan tuotteiden kuormausta ja kuljetuksia.

VE1+. Olemassa olevan luvan mukainen kiviaineksen otto- ja murskaustoiminta ja liséksi
uutena toimintana samanaikaisesti ylijddméalouheen vastaanotto- ja kasittelytoiminta.
Kasiteltavan ylijaamalouheen méaéara on keskimaarin 150 000 tonnia ja enimmilladn 500
000 tonnia vuodessa. Toiminta laajenee ymparivuotiseksi eli louhintaa ja murskausta on
myds kesaaikana.

Lisaksi nyt arvioidussa hankkeessa on tutkittu onko mahdollista jatkaa toimintaa vuoden
2017 jalkeen, jolloin nykyiset olemassa olevat maa-aines- ja ymparistdluvat paattyvat.

Hankealueelta on oma liittyma vt11:lle (Porintie). Raskasta liikkennetta on arviolta enintdén
200 ajoneuvoa (VEO) ja 300 ajoneuvoa (VT1) vuorokaudessa.

YVA-menettelyn aiemmassa eli ohjelmavaiheessa Nokian hanke oli yksi kolmesta Rudus
Oy:n YVA-hankkeesta (hanke 2). Nyt vireilla oleva YVA-menettelyn selostusvaihe koskee
vain Nokian hanketta. Arvioinnissa ei siten tarkasteltu Tampereen Sorilan ja Ylojarven
Takamaan kohdealueita.

Hankeen arviointiohjelmaan n&dhden Nokian hanke on YVA-selostusvaiheessa muuttunut
siten, ettd hankkeesta ja sen vaikutusten arvioinnista on jatetty pois betonin, asfaltin ja
tiilen kasittely.

Suunnittelun vaihe ja toteutusaikataulu

YVA-menettelyn paatyttyd hankkeesta vastaava hakee maa-aines- ja ymparistolupaa
toiminnalle ja toiminta alkaa toiminnalle mydnnettavien lupien mukaisesti.

Arviointimenettelyn liittyminen muihin hankkeisiin
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Hankealue kuuluu laajaan asemakaavoitettavaan Kolmenkulman alueeseen Nokian,
Tampereen ja Ylojarven kaupunkien rajalla. Hankkeen lahialueen kaavoituksesta vastaa
Nokian kaupunki.

Hankealueen lahialueella on  Tampereen alueellisen  jatevedenpuhdistamon
sijoituspaikkavaihtoehto, jonka YVA-menettely on paattynyt kevaalla 20009.
Jatevedenpuhdistamohanketta suunnitellaan talla hetkella Tampereen Sulkavuoreen. NCC
Roads Oy:lla on kiviaineksen louhintaa ja murskausta seka kiinted asfalttiasema Rudus
Oy:n hankkeen pohjoispuolella. Hankkeen ymparistélupahakemus on vireilla. Tampereen
kaupungin Myllypuron maanvastaanottoalue sijaitsee n. 2 km pohjoiseen Rudus Oy:n
alueesta. Lahialueelle toimivat liséaksi Nokian Urheiluautoilijoiden moottorirata, Nokian
kaupungin omistama motocrossrata, Nokian Renkaat Oy:n testirata, Mansen Maasturi
Clubin maastoautorata, Morenia Oy:n kallion louhinta- ja murskausalue, NCC Roads Oy:n
asfalttiasema sekd NCC Roads Oy:n kallion louhinta- ja murskausalue, Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:n Koukkujarven jatteenkasittelykeskus.

Hanke liittyy yleisella tasolla mm. Tampereen kaupunkiseudun rakentamistoiminnan
edellytyksiin ja kiviaineksen materiaalikierratykseen

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksesta kuulutettiin 14.3. - 12.5.2011 Nokian ja Tampereen kaupungin
virallisilla ilmoitustauluilla. Kuulutus oli Aamulehdessa ja Nokian Uutisissa.

Arviointiselostus oli yleison nahtavilla Tampereen kaupungin palvelupiste Frenckellissé ja
Nokian kaupungissa seka luettavissa kirjastoissa ja Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskuksessa. Arviointiselostus oli luettavissa myds Internet-sivuilta, www.ely-
keskus.fi/pirkanmaal/yva.

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Nokian ja Tampereen kaupungeilta, Pirkanmaan
litolta, Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousryhmélta, Lansi- ja
Sisa-Suomen aluehallintovirastolta ja Pirkanmaan maakuntamuseon
Kulttuuriymparistoyksikolta.

Arviointiselostuksen kuulutusaikana hankkeesta vastaava jarjesti Nokian Kankaantaan
koululla yleisottilaisuuden 24.3.2011. Tilaisuuteen kutsuttiin erikseen Kankaantaan
omakotiyhdistys. Tilaisuuteen ei saapunut yleiséa.

ARVIOINNISTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arvioinnista saatiin lausunnot Pirkanmaan liitolta, Nokian ja Tampereen kaupungilta ja
Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta.

Pirkanmaan liitto

Pirkanmaan 1. maakuntakaavan aluevarausmerkinnat ovat paasaantoisesti hyvin
huomioitu ymparistovaikutusten arvioinnissa. Tarkemmassa suunnittelussa tulee turvata
alueen virkistys- ja viheryhteydet.


http://www.ely-keskus.fi/pirkanmaa/yva
http://www.ely-keskus.fi/pirkanmaa/yva
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Hankkeen lupaharkinnassa on syyta tarkastella hankkeen aikajannetta suhteessa alueelle
suunniteltuun muuhun maankayttéon ja sen kehittymiseen.

Nokian kaupunki

Olemassa olevissa maa-aines- ja ymparistdluvissa on huomioitu toiminnan haitat
luonnonympaéristolle  (Kaakkurijarvien  Natura-alue), virkistykselle (ymparivuotinen
ulkoilureitti hankealueen lansipuolella) ja asutukselle (lahin asutus 400 m etéisyydelld).
Lupamaarayksilla on rajattu mm. toiminta-aikaa (vrk-, viikko- ja vuositasolla) seka rajoitettu
melun  ja  pélyn leviamista. Nykyisestd  toiminnasta el  ole  valitettu
ymparistonsuojeluyksikkdon lukuun ottamatta rajaytysten aiheuttamaa tarindd Porintien
etelapuolella.

YVA-selostuksen mukaan kesdaaikaisella toiminnalla ei ole juurikaan vaikutusta Natura-
alueelle syntyvddn melutasoon, kun esitettyja meluntorjuntatoimia on sovellettu.
Lahiymparistéssa melutaso kuitenkin kasvaa ja mm. hankealueen lansipuolisella
ulkoilureitilla ylittdd 45 dB:n melutason. Myos ilman polypitoisuus saattaa ajoittain ylittaa
leijjluman raja-arvon ulkoilureitilla.

Toiminnan laajentaminen ymparivuotiseksi lisdisi melu- ja poélyrasitusta hankealueen
lansipuolisella ulkoilureitilla. Mikéali toimintaa(sekd kausiluonteinen ettéa ymparivuotinen)
jatkettaisiin vuoden 2017 jalkeen, melusta ja pdlystd aiheutuvat haitalliset vaikutukset
lisdantyisivat, kun ymparoivaa aluetta ryhdytddn rakentamaan ja sinne alkaa sijoittua muita
toimintoja.

Yleiskaavaa ja yleiskaavamaarayksia laadittaessa lahtokohtana taman alueen
suunnittelussa oli voimassa olevien lupien mukainen tilanne, jonka mukaan nykyinen
toiminta paattyy vuonna 2017, minka jalkeen se on kaytettavissa kaavamaaraysten
mukaisesti teollisuus-, varasto-, liike- ja toimistotilojen rakentamiseen. Nykyisen toiminnan
jatkaminen vuoden 2017 jalkeen rajoittaisi taman alueen ja ymparbivan alueen
suunniteltua maankayttba ja vaikeuttaisi alueen tonttien markkinointia. Ainakaan
nykytilanteessa ei ole perusteita olettaa, ettd tulevissa asemakaavamaarayksissa
sallittaisiin nykyisen toiminnan jatkuminen nykyisen lupakauden jalkeen.

Muualta tuodun louheen kasittely ei vaikeuta osayleiskaavan toteuttamista, jos sekin
toiminta paattyy samaan aikaan, kun nykyisten lupien mukainen toiminta vuonna 2017.

Meluvallien lisysta suositellaan kaikkiin vaihtoehtoihin murskauslaitteen etelapuolelle.

Tampereen kaupunki

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen aiheuttamat arvioitavat
ymparistovaikutukset paapiirteissdan hyvin. Tampereen kaupungin arviointiohjelmasta
antamassa lausunnossa esitettyja asioita on otettu huomioon.

Kankaantaan alue sijoittuu useamman pienvesiston valuma-alueelle. Naihin kuuluu myds
osa Tampereen puolella sijaitsevasta Myllypurosta. Myllypuron Natura-alue sijaitsee
lyhimmillaan 1,9 km etdisyydella hankealueesta, ojien valityksella etdisyys on 2,3 km.
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Hankkeella ei saa olla vaikutuksia, jotka erikseen tai yhdessad muiden hankkeiden kanssa
heikentavat alueen Natura-arvoja.

Myllypuron Natura-arvojen sailymisen kannalta on oleellista sinne virtaavien vesien
maarallinen ja laadullinen hallinta.

Hankealueen pintavedet ohjautuvat etelén, pohjoisen ja idan suuntiin. Naista idan
suuntaan ohjautuvat vedet paatyvat Myllypuroon ja jakautuvat ennen sitd Juhansuolla
etelaiseen ja pohjoiseen haaraan.

Arviointiselostuksen mukaan Myllypuron suuntaan kohdistuva merkittavin vesistévaikutus
aiheutuu kiintoaineksesta. Kiintoaines on saatavissa talteen laskeutusaltailla kuten
selostuksessa on mainittu. Selostukseen ei ole liitetty tarkempaa selvitystd altaiden
mitoituksesta eika ylivirtaamatilanteiden hallinnasta. Vesi on tarkoitus johtaa altaista
ylivuotona. Ymparisténsuojeluyksikkd pitda tarpeellisena harkita suodatuspadon liittdmista
laskeutusaltaiden yhteyteen.

Arviointiselostuksen mukaan alueelta johdettavat vesimaarat eivat lisdanny merkittavasti
nykyisestaan eika suurta eroa eri vaihtoehtojen valilla ole. Selostuksesta ei kuitenkaan kay
selville, onko rankkasateiden ja sulamisvesien aiheuttamilla virtaamahuipuilla vaikutusta
Myllypuron virtaamiin ja sitd kautta Natura-arvojen sdailymiselle. Osayleiskaavoissa
rakennetuilta tonteilta/alueilta on edellytetty hulevesien hallintaa viivytysratkaisuin. Tasséa
yhteydessa voidaan katsoa paljaan kalliopinnan vastaavan vetta lapaisemattomia pintoja
kuten kattoja ja paallystettyja piha-alueita.

Arviointiselostukseen on liitetty taulukko, jossa on vertailtu eri vaihtoehtojen vaikutuksia.

Natura-arvojen sailyminen on hankkeen toteuttamisen kannalta valttamatonta. Hankkeen
vaikutusten havainnollistamista Natura-arvoihin voisi parantaa vastaavan taulukon avulla.

Hameen elinkeino, liikenne- ja ympaéristokeskus

Hankevaihtoehdot oli kuvattu ymmarrettavasti ja arviointiselostuksesta saa riittdvan tarkan
kasityksen hankeen vesistdvaikutuksista, jotta eri vaihtoehtoja voidaan vertailla
keskenaan.

Kalatalouden kannalta keskeinen kysymys on, miten eri hankevaihtoehtojen toteuttaminen
vaikuttaa vedenlaatuun ja sitd kautta kala- ja rapukantoihin sekd kalastukseen ja
ravustukseen. Arviointiselostuksen mukaan hanke lisd& vesistoon joutuvaa typpi-, fosfori-
ja kiintoainekuormitusta. Suuren Kiintoainepitoisuudet saattavat aiheuttaa haitallisia
vaikutuksia hankealueen alapuolisessa vesistossd. Vesistovaikutukset ulottuvat, mikali
hankealueelta tulevaa kiintoainekuormitusta ei pienennetd rakentamalla hulevesialtaita,
Myllypuroon ja Vihnusjarveen asti. Arvioinnissa ei ole selvitetty eri vaihtoehtojen
vaikutuksia Myllypuron tai Vihnusjarven kalastoon vaan todetaan, etta vesistdvaikutukset
jddvat pieniksi. Mikali hankevaihtoehdot VE1 tai VE1+ toteutetaan, hankkeen
kalataloudelliset  vaikutukset  Myllypuroon ja  Vihnusjdrveen tulee  selvittda
ymparistdlupahakemuksen yhteydessa.
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Yhteisen mielipiteen hankkeesta esittivdt Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry ja Nokian Luonto ry.

Vuonna 2009 annoimme mielipiteen Rudus Oy:n YVA-ohjelmasta, joka kasitteli
Tampereen seudulle kaavailtuja kolmea kiviaineshanketta. Hankkeissa oli maara harjoittaa
kiviaineksen vastaanottoa, valivarastointia, murskausta ja tuotteiden toimitusta, ja
hankkeet olisi sijoitettu Tampereen Sorilaan, Nokian Kankaantaakse ja Ylojarven
Takamaalle.

Suunnitelmien edettyd YVA-selostukseen asti Rudus Oy on luopunut Tampereen ja
Yl6jarven hankkeista. Jaljella on vain Nokian Kankaantaka, ja suunniteltua toimintaakin on
supistettu: YVA-selostuksessa esitetddn nelja vaihtoehtoa, jotka ovat nykyinen
louhintatoiminta (VE 0), louhinta ymparivuotisesti (VE 0+), nykyinen louhintatoiminta
ylijddmalouheen kasittelylla hoystettyna talvikaudella (VE 1) ja ymparivuotisesti (VE 1+).

MyoOnteisend pidamme sitd, ettd yhdessdk&én vaihtoehdossa ei esitetéd neitseellisen
kiviaineksen louhinnan lisaamista alueella. Maa- ja kallioaineksen hupenemisen vuoksi
kiviaineshuollossa onkin vaistaméatta ryhdyttava edistamaan kierratys- ja korvaavien
materiaalien kayttéa. Siihen pyrittdneen myods Kankaantaan hankkeessa, vaikka
ylijaamalouhe sinadllaan ei olekaan kierrdtysmateriaalia vaan puhdasta kalliokiviainesta,
joka on irrotettu kalliosta erilaisten rakentamisprojektien yhteydessd. Hankkeen
nimittdminen kiviaineksen kierratysalueeksi on siten harhaanjohtavaa — etenkin kun
Kankaantakana péaasaantoisesti louhittaisiin  kalliota enemman kuin kasiteltaisiin
yljaamalouhetta (louhintaa keskimaarin 350 000 t/v, ylijaamalouheen kasittelya
keskimaarin 150 000 t/v).

1. Ylijagamalouheen merkitys kiviaineshuollossa

Ylijaamalouheen kasittely hyodyntamistd varten on varmasti kannatettavaa toimintaa
nykytodellisuudessa, kun rakentamista tapahtuu paljon ja rakentamisen tarve yleisesti
mielletddn  suureksi. Neitseellisen kiviaineksen korvaaminen ylijddmalouheella
rakentamisessa on kahdesta huonosta vaihtoehdosta parempi. Paras vaihtoehto olisi
uusiutumattoman materiaalin kaikinpuolinen saastadminen, jonka myo6ta moni louhos- ja
"kierratys”hankekin osoittautuisi tarpeettomaksi.

YVA-selostuksessa (luku 5.12.3) todetaan, ettd ennustettu Kkiviaineksenkulutus
Pirkanmaalla vv. 2011-2017 on 2,31 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Kankaantaan
hanke kattaisi tasta maarasta 4,6 prosenttia (VE:t 0 ja 0+) tai 6,6 prosenttia (VE:t 1 ja 1+).
YVA-selostuksen mukaan suunnitellulla ylijddméalouheen vastaanotolla voitaisiin kattaa
enimmilladn 2 prosenttia Pirkanmaan kiviainestarpeesta.

Vaikka ilmoitettu kiviainestarve onkin monessa mielessa ylimitoitettu, piddmme hyvana
sita, ettd Rudus esittaa YVA-selostuksessaan selkeitd prosenttilukuja hankkeen
merkityksesta kiviaineshuollossa.

Ihmetysta herattdd kuitenkin se, ettd seuraavassa Iluvussa (5.12.4) kiviaineksen
saastdmahdollisuudet todetaan pohjimmiltaan epavarmoiksi. YVA-selostuksen mukaan
"luonnonvarojen hyédyntamisen nédkdkulmasta VE 1 ja VE 1+ ovat parempia kuin VE 0 ja
VE 0+, koska ainakin teoriassa on mahdollista etta kierratyskiviaines korvaa neitseellisen
kiviaineksen ottoa jossain Pirkanmaalla”.
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"Ainakin teoriassa” -ilmaisun vuoksi jd& hamaran peittoon, tapahtuisiko sdastda oikeasti,
vai lisdisikd hankkeessa toteutettava ylijgdmalouheen kasittely Pirkanmaan
kokonaiskulutusta. Jotta hanke pystyttaisiin osoittamaan perustelluksi ja tarpeelliseksi,
tulisi Ruduksen mielestdamme ilmoittaa, missa ja milla aikataululla ylijgdmalouheen
kasittely Pirkanmaan louhintam&aria vahentéisi. Yhtio pystynee tallaista arvioimaan
ainakin oman louhintatoimintansa osalta. Olisiko esimerkiksi paikan paalla Kankaantakana
mahdollista korvata neitseellisen kiviaineksen louhintaa ylijdamalouheen kasittelyn
ansiosta?

2. Toiminta-ajan mahdollinen jatkaminen

YVA-selostuksessa nostetaan muutamia kertoja esiin mahdollisuus, ettd louhosalueen
toiminta-aikaa jatkettaisiin vuoden 2017 jalkeenkin. Jatkoajan teoreettinen spekulointi ei
tassd YVA-selostuksessa mielestamme ole asianmukaista tai ajankohtaista. Lukijalle
syntyy ainoastaan hyvin epavarma mielikuva siitd, mitd hankealueella tulee tapahtumaan
lahivuosina ja kaukaisemmassa tulevaisuudessa. Liséksi toiminnan jatkoajan tarve jaa
vaille perusteluja.

Taulukossa 5-10 (s. 78) jatkoaikaa puolustetaan kyseenalaisesti: toiminnan jatkamisen
vuoden 2017 jalkeen kerrotaan toteuttavan kaavaa. Alueella on voimassa Kyynijarven-
Juhansuon osayleiskaava: siina suurin osa hankealueesta on maa-ainesten ottoaluetta,
joka ottamisen paatyttyda asemakaavoitetaan teollisuus- ja varastoalueeksi. Mikali
louhintaa jatkettaisiin vuoden 2017 jalkeen, osayleiskaavan toteutuminen estyisi tai
vahintaan hidastuisi, silla asemakaavoitusta — ja alueen seuraavaa kayttdmuotoa —
jouduttaisiin lykkaamaan. Nain ollen toiminnan jatkaminen vuoden 2017 jalkeen ei enaa
toteuttaisi kaavaa.

3. Nakemyksia YVA-selostuksen yksityiskohdista

3.1 Osayleiskaavan virkistysmerkinnat jaavat huomiotta

YVA-selostuksessa ei mydskaan kommentoida, mitéd merkitysta on silla, etta hankealueen
koilliskolkka on osayleiskaavassa merkitty virkistyskayttoon (V-2). V-2-alueen
kaavamaarayksen mukaan "maisemaa muuttava maanrakennusty®, puiden kaataminen,
kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja tayttdtyot tai niihin verrattavat toimenpiteet ovat
alueella luvanvaraisia kuten MRL:n 128 §:ssé on saadetty. Alueella sallitaan v&hainen
luonnonymparistdon huomioonottava yleista virkistystoimintaa palveleva rakentaminen”.
Vaikka louhiminen ym. toiminta alueella olisikin lupamenettelyn myodtd mahdollista, olisi
YVA-selostuksessa tullut mielestdmme noteerata V-2-merkintd ja arvioida hankkeen
vaikutuksia kaavan toteuttamiseen sen osalta.

Myds suunniteltu ulkoilureitti (osayleiskaavassa piirretty hankealueen ympari) jaa vahalle
huomiolle. YVA-selostuksessa todetaan (s. 70) vain, etta "lahimmillaan reitti kulkisi noin 10
m etaisyydellda hankealueesta, mutta reittia ei ole vielda toteutettu”. Katsomme, etta
hankkeen vaikutukset kaavan toteuttamismahdollisuuksiin virkistysreitinkin osalta olisi ollut
syyta punnita YVA-selostuksessa. Nyt syntyy mielikuva, etta virkistykseen liittyvat
kaavamerkinnat ovat painoarvoltaan vahaisempid kuin elinkeinotoimintaa koskevat
kaavamerkinnat.

3.2 Hankkeen ilmastovaikutukset
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llImaston lampenemiseen vaikuttavia paastoja kasitellaan YVA-selostuksessa (s. 33) vain
kuljetusten sek& tyokoneiden ja murskauslaitoksen kayton suhteen. YVA-selostusta olisi
teravoittanyt arvio siita, paljonko ylijaagmalouheen hyddyntamisen aiheuttama neitseellisen
kallionlouhinnan vdheneminen supistaa kasvihuonekaasupaastoja. Materiaalin saastolla
on usein huomattavia vaikutuksia eri toimintojen kasvihuonekaasutaseisiin. Arvio
yljaamalouheen kayton ilmastovaikutuksista olisi saattanut toimia lisaperusteena
hankkeen hyodyllisyydelle.

3.3 Arseeni

YVA-selostus mainitsee arseenin monessa yhteydessa. Pirkanmaan kallioperassa yleista
ja terveydelle haitallista arseenia ei selostuksen mukaan juurikaan esiinny hankealueella.
Riskin muodostaa muualta tuotava ylijgdmalouhe, josta arseenia saattaa liueta pohja- ja
pintavesiin. Hankkeen lahtékohdaksi ilmoitetaan, etta alueelle ei vastaanoteta
normaalitasoa korkeampia arseenipitoisuuksia siséltavia kiviaineksia suuria maaria.
Epavarmaksi kuitenkin jaa, miten arseenipitoisuudet lahtopaikoissa tutkitaan: kuka siita
vastaa, kuinka rutiininomaista tai satunnaista tutkiminen on? Téallaisten seikkojen olisi hyva
olla selvilla jo YVA-selostuksessa, jotta lukijat kykenevat muodostamaan kantansa
hankkeen riskeista.

Ainoastaan YVA-selostuksen sivulla 65 kerrotaan varman oloisesti, ettd "alueelle tuotavan
kierratyskiviaineksen arseenipitoisuus on tutkittu jo 1ahtépaassa”. Lausuma ei kuitenkaan
herata luottamusta, koska selostus muissa yhteyksissa ilmaisee asian kierrellen ja
kaarrellen.

Vaikka YVA-selostus ensisijaisesti pyrkii halventamaan arseeniin liittyvid huolia,
vaihtoehtoja vertailevassa taulukossa 5-10 (s. 79) arseenia pidetdan jonkinlaisena riskiné:
arseenista todetaan (VE:t 1 ja 1 + ja toiminnan jatkaminen vuoden 2017 jalkeen), etta "voi
olla riski, jos suuria maaria tutkimattomia louhe-erid murskataan alueella”. YVA-selostus
on arseenin suhteen taten ristiriitainen. Paikoin vakuutellaan ylijadgmalouheen
perusteellista tutkimista, paikoin taas annetaan ymmartaa, ettd arseenipitoisen aineksen
murskaaminen saattaa olla mahdollista.

3.4 Pintavesivaikutukset

YVA-selostuksen (s. 55) mukaan "hankealueelta pintavesiin kulkeutuvasta typesta suurin
osa on todennakoisesti ammoniumnitraattia. --- Sisavesissa fosforin merkitys ensisijaisena
levakasvua saatelevana ravinteena on kuitenkin keskeinen. Siten riski pintavesiin
mahdollisesti joutuneiden typpiyhdisteiden yleista rehevyystasoa nostavasta vaikutuksesta
ei ole suuri. Lahinna muutos voi nakya vesikasvillisuuden voimistumisena”.

Sivulla 57 todetaan, ettd ’rajaytyksiin  kaytetty typpi todenndkdisesti kasvattaa
typpipitoisuutta alueelta lahtevassa vedessa. --- Hankealueelta muodostuvan huleveden ja
typpikuorman on arvioitu lisddvan pohjoisen puolen ojaston kokonaistyppipitoisuutta noin
18 mgl/l. --- Pitoisuus on suuri ja sen vaikutus rehevoitymiseen suuri. Silla ei kuitenkaan
katsota olevan merkittavda vaikutusta ojaston nykyiseen eliostoon, joka erittain
todennakadisesti edustaa tyypillista runsasravinteiseen ymparistoon tottunutta lajistoa.”

Pohjoinen ojasto johtaa Kyynijarveen. YVA-selostus (s. 54) mainitsee, etta "Kyynijarvi on
vedenlaadultaan erittédin reheva ja siihen kohdistuva kuormitus on vedenlaatutietojen
mukaan merkittavasti lisdantynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. --- Kyynijarven
vedenlaatu on nykytilassa erittdain huono mm. virkistyskayton kannalta”.
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Kokemaenjoen vesistbn vesiensuojeluyhdistyksen jarvitietokannan mukaan Kyynijarven
vedenlaatu on valttdva. Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1 §)
todetaan, ettd “vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisen yleisena tavoitteena on
suojella, parantaa ja ennallistaa vesia ja Itamerta niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tai
Itameren tila heikkene ja etta niiden tila on vahintaan hyva.” Lain nojalla minkaan jarven,
Kyynijarvenkaan, valuma-alueella ei siis saisi toteuttaa toimintaa, joka estaisi jarven
vedenlaadun kohentumista vahintaan hyvaksi.

Typpipdastojen kohdalla YVA-selostus jattdd kertomatta, ettd vaikka typpi ei ole
levakasvulle merkittavin ravinne, typpi voi (biomassa lisaantymisen ja hajoamisen kautta)
aiheuttaa happikatoa vesistdihin ja saada siten pohjaan sedimentoituneen fosforin
liukenemaan takaisin kiertoon. Fosfori puolestaan on levien kasvussa olennainen alkuaine.

Nahdaksemme ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa olisi pitanyt tutkia, miten
hanke vaikuttaisi mahdollisuuksiin saavuttaa Kyynijarvessa vesien- ja merenhoitolain
edellyttama, vahintddn hyva tila. Hanke yksindan ei jarven tilaa ratkaise — kuormitusta
tulee muualtakin — mutta jokaisen merkittavan kuormituslahteen vaikutus jarven tilaan tulisi
arvioida.

Pintavesivaikutusten seurantaa YVA-selostuksessa (s. 80) suunnitellaan seuraavasti:
"Mikali kohteeseen rakennetaan hulevesialtaita, esitetdan altaiden lahtevasta vedesta
otettavaksi vesinaytteitd louhinnan aikana neljasti vuodessa. Taméan jalkeen vetta
esitetaan tutkittavaksi kahdesti vuodessa.”

Vesinaytteiden otto “neljasti” tai "kahdesti vuodessa” on lavea kasite, koska
hankevastaavalle jaa tilaisuus valita ajankohdat, jolloin naytteet otetaan. Pidamme
puutteena sita, ettd YVA-selostuksessa ehdotetaan menetelmad, jossa mikaan ei esta
ottamasta naytetta esimerkiksi kuivana kautena, kun hankealueelta ei valu juuri lainkaan
hulevesia. Oikeampi tapa vesistbvaikutusten tarkkailussa olisi ottaa naytteita silloin, kun
vetta virtaa runsaasti, kuten rankkasateiden jalkeen. Silloin pitoisuudet ovat huipussaan ja
selviaa, mita alueelta todellisuudessa paasee vesistoihin.

3.5 Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistdon ja suojelukohteisiin

YVA-selostuksen kasvillisuus-, eldimistd- ja suojelukohdevaikutuksia puntaroiva osiossa
on joitakin epamaaraisyyksia ja virheitd. Myos kieliasu on viimeisteleméattomampi kuin
selostuksen muissa osioissa.

Sivulla 61 kerrotaan, etta "metsalain 10 §:n kohteista alueella sijaitsee jakalikkdkallioita,
jotka ovat pienipuustoisia ja kitukasvuisia vahatuottoisia elinymparistdja, mutta lajistoltaan
melko tavanomaisia”. Jakalikkdkalliot ovat nimenomaan "vahatuottoisia” elinymparistoja ja
niilld harvoin on muuta kuin "tavanomaista” lajistoa. Karut olosuhteet ovat syy, miksi
luontotyyppi on metséalakikohteeksi valittu, mutta YVA-selostuksen lievasti aliarvioiva
ilmaisutyyli ei anna asiasta todenmukaista kuvaa.

Seuraavaksi mainitaan, ettd "alueen laheisyydessa on kaksi rametta, joista lantinen on
melko luonnontilainen, pienialainen rame, joka on paaosin isovarpurametta, mutta alueen
marimmissa kohdissa kasvillisuus on lahinna lyhytkorsirametta”. Aivan selvaksi ei tule,
missd& ndma suot todellisuudessa ovat, hankealueella vai sen ulkopuolella. Lisaksi
selostuksessa ei arvioida, miten hanke vaikuttaisi suotyyppeihin, joista isovarpurdme on
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Etela-Suomessa luokiteltu silméllapidettavaksi ja lyhytkorsirame vaarantuneeksi
luontotyypiksi (Suomen ympaéristokeskus, Suomen luontotyyppien uhanalaisuus, Helsinki
2008).

Kasvillisuuteen, eldimistdon ja virkistysmahdollisuuksiin vaikuttavat Ruduksen hankkeessa
erityisesti poly ja melu, joten kasittelemme niité alla omassa luvussaan.

3.6 Melu ja poly

YVA-selostuksessa pohditaan painokkaimmin melun vaikutusta Kaakkurijarvien Natura
2000 -alueeseen ja siella elaviin kaakkureihin (laji luokiteltu silmallapidettavaksi) seka
polyn vaikutusta luontodirektiivin Il ja IV (b) -liitteessd mainittuun, silmallapidettavaksi
luokiteltuun hajuhein&én, jota esiintyy hankealueen lahella.

Luku "Vaikutukset Kaakkurijarvien Natura-alueeseen” (s. 63-64) on pitka ja luo toistoineen
hieman epéaselvan vaikutelman. Kaakkurien arvellaan jo tottuneen meluun, silla niiden
lentoreitti kulkee ilmeisesti Koukkujarven kaatopaikan ja moottoriradan yli. Toisaalta
todetaan, ettd kaukaa kantautuvan melun vaikutuksista lintuihin on vahan tutkimustietoa ja
"ragjaytys ja murskausmelun vaikutuksesta kaakkuriin ei --- ole tutkimustietoa”.
Johtopaatoksia on nain ollen todellisuudessa hankala vetaa, vaikka YVA-selostuksessa
rohjetaankin paatelld, etta hankkeen melu ei héiritsisi kaakkureita kohtalokkaalla tavalla.
Katsomme, ettd tiedonpuutteen ja varovaisuusperiaatteen valossa YVA:n johtopaéatés on
turhan toiveikas. Jokin kaakkureita Kaakkurijarvilla hairitsee jo nykyaan, silla lajin kanta on
taantunut huipustaan 10 vuodessa 40 prosenttia; kaikenlaiset lisdhairiot ovat
potentiaalinen uhka suuntauksen jatkumiselle tai karjistymiselle. Varminta olisi luopua
hankevaihtoehdoista, joissa suunnitellaan toimintaa kaakkurien pesimaajalle.

Hajuheinan kohdalla YVA-selostus katsoo, ettd koska esiintymat sijaitsevat muutaman
sadan metrin paassa louhosalueesta, polyvaikutus ei vaaranna lajin olemassaoloa —
louhospoly ulottuu yleensa silminndhtavin maarin noin sadan metrin etaisyydelle
pélylahteesta. Ristiriitaista on kuitenkin YVA-selostuksen (s. 69) mainita, jonka mukaan
"polyn vaikutusta hajuheinaesiintymiin voidaan vahentaa kastelulla, sijoittamalla pdlya
tuottavat toiminnot yli 100 m p&&hén esiintymista ja sailyttamalla puustoinen vyodhyke
esiintymien ja hankealueen valissa”. Miksi on tarve sijoittaa pdlya tuottavat toiminnot yli
100 metrin paahan esiintymistd, kun hajuheindd esiintyy lahimmilladn 300 metrin
etaisyydella hankealueesta? Lukijalle syntyy mielikuva, etta lajia esiintyy sittenkin
lahempana hankealuetta tai etta hanke "leviaa” jossain vaiheessa yli rajojensa.

Niin hajuheinan kuin virkistysreitinkin varjelemiseksi hankkeen haittavaikutuksilta YVA-
selostuksessa suositellaan sailyttamaan puustoinen vyohyke hankealueen ja herkkien
kohteiden valissa. Tietymattomiin jaa, kuka Kkyseiset “suojametsaalueet” omistaa ja
voidaanko omistaja velvoittaa metsan saastamiseen Ruduksen hankkeen hyvaksi.

Mitd meluun tulee, YVA-selostusta kay kiittaminen siitd, ettd teoreettisen keskidanitason
lisdksi pohditaan erillisessa luvussa (s. 35) hankkeen enimmaisdéanitasoja.
Enimmaisaanitasojen noteeraaminen on tarkeda melun todellisten (ihmisten ja muiden
luontokappaleiden kokemien) vaikutusten arvioinnin kannalta. Ainut puute on, etta
enimmaisaanitasoja ei ole esitetty YVA-selostuksen melukartoissa.

3.7 Sosiaaliset vaikutukset
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YVA-selostuksessa (s. 71) pahoitellaan sita, etta yksittaiset kansalaiset eivat vuonna 2009
jattaneet mielipiteita YVA-ohjelmasta eikd kukaan saapunut ohjelmaa esitelleeseen
yleisétilaisuuteen. Nama seikat eivat sinansa yllata, kun ottaa huomioon YVA-ohjelman
laajuuden (yhden sijasta mukana olivat silloin viela kaikki kolme suurta kiviaineshanketta)
ja sen, ettd ymparistovaikutusten arviointiprosessi on yha ns. suurelle yleisélle varsin
vieras vaikutuskanava.

On erittain harvinaista, ettd henkild, joka ei aiemmin ole seurannut hankekuulutuksia,
huomaisi sanomalehdesté ilmoituksen YVA:n kdynnistamisestd, ymmartaisi byrokraattiset
sanamuodot ja toiminnan todellisen luonteen harhaanjohtavasta otsikosta huolimatta — ja
pystyisi maarittamaén kohdealueen tarkan sijainnin niistd usein epamaaraisista
maantieteellisista nimityksistd, joilla hankkeiden paikkaa kuvaillaan (kuten tassa
tapauksessa "Nokian Kankaantaan hankealue”). YVA-ilmoitusta silmailevan kansalaisen
on verrattain vaikea hahmottaa, onko kyseessa mahdollisesti paljonkin hanen lahi- ja
ulkoiluymparistoonsa vaikuttava hanke. Taman vuoksi olisikin tarpeen, ettd vastaavat
asutuksen liepeille viritetyt YVA-prosessit tuotaisiin lahitienoon asukkaiden tietoisuuteen
kotiin jaettavien materiaalien kautta. Yhden A4-arkin kokoinen tietopaketti riittaisi, mikali
siina selostettaisiin hankkeen sisaltd konkreettisesti (ei "kierratys”-sanaa, jos kyseessa on
ensisijaisesti louhinta), esitettdisiin selkea kartta hankkeen sijainnista ja kerrottaisiin
lyhyesti, mikd on YVA ja missa aineistoon voi tutustua. Prosessin yleistajuistaminen
saattaisi kansalaiset tasa-arvoisempaan asemaan vaikutusmahdollisuuksiin nédhden.

Koska Rudus ei saanut kansalaisilta palautetta Kankaantaan hankkeen YVA-ohjelmasta,
olisi arviointiselostuksessa ollut tarpeen esittda selkea suunnitelma hankkeen sosiaalisten
vaikutusten seurannasta. Jos mielipiteitd ei kuulu ennen hankkeen toteuttamista, niita
saattaa ilmetd myohemmin, kun konkreettisia muutoksia on retkeilijoiden havaittavissa.
YVA-selostuksessa (s. 74) sanotaan, ettd "muiden vaikutusten arvioinnin yhteydessa
voidaan arvioida myds lahiasutukseen ja lahialueiden virkistyskayttoon kohdistuvia
vaikutuksia”. Varsinaisessa Vaikutusten seuranta

-luvussa (s. 80) virkistyskayttovaikutusten seurantaa ei kuitenkaan endd nahda
tarpeelliseksi.

4. Lopuksi

Huonoimmat vaihtoehdot niin kaakkurin, hajuheindn kuin virkistyskaytonkin kannalta ovat
VE:t 0+ ja 1+, joissa toimintaa olisi myds kesaaikana. Tama myonnetddn keveasti myos
YVA-selostuksen taulukossa 5-10 (s. 78), jossa todetaan, ettd VE 1+:n mukainen kesaajan
toiminta voi lievasti muuttaa olosuhteita Kaakkurijarvilla. Jostain syysta sama todetaan
myds VE 1:n kohdalla, vaikka VE 1:ssa kes&aikaista toimintaa ei pitaisi olla.

Kaiken kaikkiaan katsomme, etta Ruduksen hankealue sijaitsee tienoolla, jossa
kaikenlaiset lisdtoimenpiteet muodostavat riskin luonnolle ja virkistyskéaytolle. Vaikka alue
sijaitsee yha uusia mullistuksia kokeneella tienoolla kasvukeskuksen liepeilld, I&hettyvilla
on myos luonnonsuojelualueita, harvinaista lajistoa sek& aktiivista retkeily- ja
likuntatoimintaa.

Hankkeen kasvattamista — ja jatkamista vuoden 2017 jalkeen — suunnitellessaan
Ruduksen olisi syyta kartoittaa, onko muita sijaintivaihtoehtoja tarjolla. Olemassa olevia
louhoksia on Pirkanmaalla runsaasti, mahdollisesti myds seuduilla, joilla ei ole yhta paljon
luonto- ja virkistysarvoja.
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lImeista tietysti on, etta kiviainesten louhinta ja kasittely on toimintaa, jolle on vaikea 10ytaa
luonnon- ja ymparistonsuojelun seka sosiaalisten vaikutusten kannalta hyvaksyttavaa
paikkaa. Luonnonvarojen hupenemisen ohella se on alan toimijoille hyva syy ryhtya
edistamé&an maa- ja kiviaineksen kierratysta ja uusiokayttéa, jotta toiminta pitemman
paalle voitaisiin keskittdd muutamaan rajattuun maa-ainespankkiin. Nykyisin, kun
hankkeita suunnitellaan jatkuvasti eri paikkoihin ja neitseellisten kallioiden louhinta yh&a on
keskeisimmassa asemassa, toiminta koetaan aiheellisesti l&hinnd uhkaavaksi. My0s
kiviaineshuollossa tulevaisuuden on perustuttava materiaalitehokkuuteen ja kierratykseen,
ja naita seikkoja (uusiutumattomien luonnonvarojen saastamiskeinot,
kierratysmateriaaleihin  siirtymisen  aikataulu, uusiokayton mahdollisuudet) olisi
ymparistovaikutusten arvioinneissakin tarpeen jo pohtia. Tallaista osiota YVA-asetuskin
laajasti tulkittuna edellyttdd (9 §, Arviointiohjelma. Arviointiohjelmassa on esitettava
tarpeellisessa maarin: --- 2) hankkeen vaihtoehdot, joista yhtenda vaihtoehtona on
hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei tallainen vaihtoehto erityisesta syysta ole
tarpeeton”).

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen lausuu arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
Yhteysviranomaisen lausunnon tarkoitus on varmistaa arviointimenettelyn ja arviointien
laatu. Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointien oikeellisuuteen ja riittvyyteen,
ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointiin seké vaihtoehtojen vertailuun ja hankkeen
toteuttamiskelpoisuuden arvioon. Arvioinneissa tuli noudattaa arviointiohjelmaa ja
yhteysviranomaisen siitd antamaa lausuntoa ja niiden mukaan arvioida hankkeen ja sen
vaihtoehtojen olennaiset ymparistévaikutuksen. Yhteysviranomainen on ottanut
lausunnossaan huomioon annetuissa lausunnoissa ja mielipiteessa arviointiselostuksesta
esille tuotuja nakokohtia.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen tarkoitus ja tarve on kuvattu selostuksessa eri vaihtoehtoineen. Hankkeen
tarkoitus on kasitella Tampereen seutukunnan alueella suurissa rakennushankkeissa
syntyvia ylijaagmalouheita. Hankkeeseen kiinteasti liittyvat toiminnot ja aputoiminnot seka
likennemdaarat on kuvattu ymmarrettavasti. Hanke on muuttunut YVA-ohjelmavaiheesta.
Hankevaihtoehtoja on paéivitetty ohjelmavaiheeseen nahden. Hanke kasittdd paikalla
louhitun kiviaineksen sek&a muualta tuodun kiviainesjatteen murskausta. Ohjelmavaiheen
betoni-, tiili- ja asfalttijatteen kasittely ei ole enaa mukana hankkeessa. Selostuksessa
hankkeen tiivistelma-osiossa mainitaan ohjelmavaiheessa mukana ollut asfalttiasema,
mika ei kuulu hankkeeseen.

Hankkeen merkitys Pirkanmaan kiviaineshuollon kokonaisuudessa on selke&sti tuotu esiin.
Hankkeessa kasiteltavan kiviaineksen osuus Pirkanmaalla vuosina 2010-2017
kulutettavaksi arvioidusta kiviaineksesta olisi 4,6 — 6,6 % hankevaihtoehdosta riippuen.
Hankkeessa kasiteltava ylijgdmélouhe kattaa enimmilladn 2 % Pirkanmaan alueen
kiviainestarpeesta. Kasiteltdvan kiviaineksen maara vaihtelee markkinatilanteen mukaan.
Vuoteen 2017 asti voimassa olevassa ottoluvassa kokonaisottomé&éara on 1,6 miljoonaa
kiintokuutiometria eli 4,25 miljoonaa tonnia kalliokivea.



PIRELY/39/07.04/2010 13/30

Louhinnan on todettu kuuluvan hankkeen vaihtoehtojen VEO+ ja VE1l+ kesaaikaiseen
toimintaan, mikda on kuvattu kohdassa 3.2 “nykyisten lupien mukainen toiminta’ seka
kohdassa 3.6 ’‘louhintaa, rikotusta ja rajaytystoitda” sekd "murskausta’. Selostuksen
meluvaikutukset -kohdassa 5.5.2 vaihtoehto VEO+:n meluldhteind on huomioitu VEO
mukaiset toiminnot, pois lukien poraus. Kohdassa 5.9.5 Kaakkurijarvien Natura-alueesta
todetaan lieventdmiskeinona "rajoittamalla toimintaa kesaaikaan etenkin haudonta-aikaan
1.5.-30.6. Etenkin louhinta-rajaytysten osalta rajoitukset voivat olla perusteltuja”.

Selostuksessa VEO-mukaisiin, nykyiselladn syys-talvi- ja kevatkaudella tehtaviin
toimintoihin (ml. louhintargjaytyksia edeltavd poraus), ja melumallinnukseen mukaan
otettujen kesdaaikaisten toimintojen (pl. poraus) laht6tiedot poikkeavat toisistaan
louhintatydhon kuuluvien tybvaiheiden osalta, kts. lausunnon kohta Vaikutukset
virkistykseen. Selostuksesta ei siten yksiselitteisesti kay ilmi, mita louhintaan liittyvia
toimintoja on tarkoitus toteuttaa kesaaikana.

Hankkeen kesto vuoden 2017 jalkeen on todettu selvitettdvana mahdollisuutena osana
kaikkia hankevaihtoehtoja, mutta pidempiaikaisen toiminnan tarve tai tarkoitus
hankealueella ei suoraan kay selville selostuksesta.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusalue on rajattu asianmukaisesti huomioiden todennékdiset hankkeen
valittomat vaikutukset lahiymparistdssa ja —kohteissa, laajemmat vaikutukset Tampereen
kaupunkiseudulla sek& yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, jotka aiheuttavat
Rudus Oy:n hankkeen kanssa samantyyppisia vaikutuksia ymparistossaan. limanlaadun
vaikutukset —kohdassa kaytetty rajaus ja kasite “enimmaisvaikutusalue® on
perustelematon ja ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten sek&a arvioinnin kannalta
harhaanjohtava.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen ei todeta olevan suoraan yhteydessa muihin hankkeisiin. Hankkeen my6ta on
tarkoitus yllapitaa kaupunkiseudun rakentamisen edellytyksia, harjoittaa jatemateriaalin
kierratystd ja edistdd luonnonvarojen saastavaa kayttod. Valillisesti hankkeella voi olla
yhtymékohtia [ahialueen muihin toimintoihin (rakentaminen, louhinta, maanvastaanotto).

NCC Roads Oy:lla on kiviaineksen ottoa, asfaltin valmistusta, asfalttijatteen ja
ylijddmalouheen murskausta sisaltava hanke Nokian Juhansuon (Myllypuro) alueella,
jonka ymparistolupahakemus vireilla. NCC Roads hakee lupaa ympéarivuotiseen toimintaan
alueella pois lukien louhinta ja rikotus, joita ei suoriteta 1.5.-21.8. vélisena aikana..

Hankealueen kautta on linjattu Tampereen Veden keskuspuhdistamohankkeen
Koukkujarven vaihtoehdon tulo- ja purkutunneleita. Hanke ei talla hetkella (kevat 2011) ole
aktiivinen hankevaihtoehto. Selostuksessa keskuspuhdistamon tunnelilinjaukset on
mainittu, mutta  niiden  vaikutuksia  hankkeeseen ei keskuspuhdistamon
suunnittelutilanteesta johtuen ole arvioitu.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatdkset
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Hankkeen edellyttamat lupamenettelyt on esitetty selostuksessa. Mahdollinen Natura-
arviointi (kesaaikaisen toiminnan vaikutus Kaakkurijarven Natura-alueeseen nédhden) tulee
lisata lupa-osioon.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Hankealueen ympariston maankayttdé ja alueen toiminnot on kuvattu selkeasti. Hanke
sijoittuu Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa TP—-alueelle. VT11:n molemmin puolin olevien
TP-alueiden keskella olevalle virkistysalueelle on maakuntakaavassa merkitty
viheryhteystarve, jolla on erityistda merkitysta alueellisen virkistysverkoston ja /tai
ekologisten yhteyksien kannalta. Juhansuon virkistysalueille on myds osoitettu
seudullisesti merkittavia ulkoilureitteja.

Hanke sijaitsee alueella, joka Kyynijarven-Juhansuon osayleiskaavassa on merkitty EO/T-
1 tai T-1 -alueiksi. Hankealue koilliskulmasta pieni ala sijoittuu virkistysalueelle V-2.
Osayleiskaavan EO/T-1-merkintd osoittaa alueen maa-ainesten ottoalueeksi, joka
ottamisen paatyttyd asemakaavoitetaan teollisuus- ja varastoalueeksi. Alueella on louhittu
ja murskattu kalliokiviainesta vuodesta 2002 lahtien.

Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavassa hankealueen itdpuolinen alue, jolle ollaan
valmistelemassa asemakaavaa, on merkitty tydpaikka-alueeksi (TP), teollisuusalueeksi (T-
1) ja virkistysalueeksi (V-2). Alueelle on osoitettu suojaviheraluetta (EV-1), jolla tehtavat
toimenpiteet ovat luvanvaraisia MRL:n 128 8:n mukaisesti. Osayleiskaavassa VT11
pohjoispuolelle on merkitty kevyen liikenteen reitteja ja ulkoilureitteja suojaviheralueiden
kautta jatkuvina virkistysalueille.

Osayleiskaavan EO/T-1 —alueen ulkoreunalla on noin 75 metrin levyinen ty-vyéhyke, jolla
ymparistd asettaa toiminnan laadulle erityisia vaatimuksia. Kaavan mukaan hajuheinan
esiintymisaluetta koskevalla valuma-alueella tulee kiinnittdd huomiota lajin tarvitseman
kosteuden sailymiseen.

Hankealue ulottuu  Kkoillisosastaan osayleiskaavan virkistysalueen (EV-1) ja
suojaviheralueen (V-2) alueille ja sivuaa hankkeen itapuoleista ulkoilureittid, joka yhdistyy
hankealueen pohjoispuolen kiertden, hankealueen lansipuoliseen ulkoilureittiin.
Hankealueen ja valmisteilla olevan asemakaavan korttelialueiden valin on suunniteltu
suojaviheraluetta (EV) ja virkistysaluetta (V).

Hankealueen osayleiskaavamerkinndt on todettu nykytilan kuvauksessa (5.1.1)
perustietona, mutta toisaalla kohdassa "Hankkeen edellyttamat luvat ja suunnitelmat (6.2)
hankkeen vaikutuksia osayleiskaavamerkinnén toteuttamiseen ei ole kuvattu kattavasti,
vaan todettu hankkeen sijoittuvan "maa-ainesten ottoalueeksi merkitylle alueelle".

Hankkeen jatko vuoden 2017 jalkeen ja osayleiskaava

Arvioinnissa tuli ottaa huomioon, ettd osayleiskaavan mukaan hanke sijoittuu alueelle, joka
ottotoiminnan jalkeen asemakaavoitetaan teollisuus- ja varastoalueeksi EO/T-1 ja T-1 eli
alueen kayttotarkoitus muuttuu kiviaineslouhinnan jalkeen. Selostuksessa on esitetty
hankkeen toiminta-ajan pidennys vuoden 2017 jalkeen, joka on esitetty voitavan ottaa
huomioon asemakaavan kaavamerkinnoissa siten, ettd aluetta saadaan kayttada
kiviaineksen kasittelytoimintaan ennen sen ottamista asemakaavassa osoitettuun kayttoon
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ja ettd alueella on sovitettava yhteen mm. liikennejarjestelyt teollisuus- ja
varastotoimintojen kanssa.

Jatteenkasittelytoiminnot (muualta tuotavan louheen Kkasittely) ovat lahtbkohtaisesti
osayleiskaavan vastaisia, mutta toiminta on luonteeltaan samantyyppista toimintaa kuin
hankealueella paikan paalla louhittavan kiviaineksen kasittely. Tamé& on selostuksessa
tulkittu siten, ettd muualta tuodun louheen Kkasittely ei vaikeuta osayleiskaavan
toteuttamista eiké siten aiheuta osayleiskaavan muutostarvetta.

Vaihtoehtojen vertailutaulukossa (5.1.5) toiminnan jatkamisen vuoden 2017 jalkeen on
esitetty toteuttavan kaavaa. Tulkinta on harhaanjohtava, koska alue on suunniteltu
otettavan kaavamaaraysten mukaiseen kayttoon nykyisen lupakauden péaattyessa ja
toiminnan jatkaminen todennakaoisesti estaa tai hidastaa kaavanmukaista kayttétarkoitusta.
Alueen maankayton suunnittelussa lahtokohtana on olemassa oleva, lupien mukainen
tilanne, jonka mukaan nykyinen ottotoiminta alueella paattyy vuonna 2017. Sen jalkeen
alue on Kkaytettavissa kaavamaaraysten mukaisesti teollisuus-, varasto-, liike- ja
toimistotilojen rakentamiseen. Nokian kaupungin lausunnon mukaan otto- ja
murskaustoiminnan jatkaminen vuoden 2017 jalkeen rajoittaisi tamén alueen ja
ympardivan alueen suunniteltua maankayttda ja vaikeuttaisi alueen tonttien markkinointia.
Selostuksessa esitettyyn ratkaisuun asemakaavamaarayksista (5.1.3) ja hankkeen
toteuttamiskelpoisuuteen vuoden 2017 jalkeen liittyy osayleiskaavan ja Nokian kaupungin
lausunnon valossa epavarmuutta maankayton osalta.

Vaikutukset virkistykseen

Hankealueen valittomassa laheisyydessa alueen itd- ja lansipuolella sijaitsevat
maakuntakaavaan merkityt seudulliset viheryhteystarvealueet. Viheryhteydet on huomioitu
my0ds Kyynijarvi-Juhansuo -osayleiskaavassa virkistys- ja suojaviheralueiden kautta
kulkevina ulkoilureitteina.

Hankealueen itapuolella olevan alueen asemakaavaa ei ole viela hyvaksytty (toukokuu
2011). Asemakaavaehdotuksesta puuttuu maakuntakaavan ja osayleiskaavan mukainen
pohjois-etelasuunteinen ulkoilureitti, joka tulisi merkita asemakaava-alueen lansipuolelle.
Reitti on ELY-keskuksen asemakaavaehdotuksesta 22.3.2011 antamassa lausunnossa
todettu tarpeelliseksi osaksi seudullista ulkoilureittiverkostoa. Toinen, hankealueen
lansipuolella sijaitseva reitti sijaitsee noin 700—800 metrid lanteen itdpuolisesta reitista.
Etela-pohjoissuuntaiset reitit ovat merkittéavid Kankaantaan seudullisen virkistysalueen ja -
reittien saavutettavuuden kannalta. Reitit ovat ymparivuotisessa kaytdssa. Hankealueen
koilliskulmasta pieni osa on osayleiskaavassa merkitty virkistyskayttoon (V-2). Alueen
virkistys- ja viheryhteydet tulee turvata.

Melun merkittavyys virkistyksen kannalta
Hankkeen vaikutuksen merkittavyydessd on otettava huomioon, etta vaikutukset
kohdistuvat seka lahialueen asutukseen etté laajemmin (kaupunki)seudun vaestoon ja sille

maankaytdssa osoitettuihin, saavutettavissa oleviin ulkoilureitteihin ja virkistysalueisiin.

Melumallinnuksen lahtétiedot ja vaihtoehtojen kuvaus
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Hankkeen eri vaiheiden, 1 ja 2 vaiheen, meluvaikutukset kohdistuvat virkistysreiteille eri
tavoin ja erilaisin melutasoin. 2-vaiheessa lansipuolisen kallion suojaava vaikutus vahenee
ja poistuu, jolloin melualue laajenee lanteen, kuten kuvien 5.22 ja 5.23 perusteella voidaan
nahda. Yhteismelua ei ole laskettu tdman vaiheen melun mukaan. Vaihe 2 aiheuttaa
merkittavasti korkeammat melutasot lanteen pain virkistysreiteille ja -alueelle. Yhteismelun
tarkastelussa vaiheen 2 melutasojen kuva on jatetty selostuksesta pois, mik& luo
epavarmuutta alueen eri toimijoiden yhdessa aiheuttaman yhteismelun levidmisesta
kesaaikana lanteen.

Selostuksen tiivistelméa-kohdassa s. 6 kesdajan melutasoista on todettu, etta "...jos
murskain sijoitetaan meluvallien suojaan ja kesaajalla ei louhita kalliota". Selostuksen
melumallinnuksessa ei kesaajan toiminnassa ole huomioitu porausta vaan todettu etta "
..samat melulahteet, mutta ei porausta (louhintaa ei kesalld)" ja "kesdaikaa kuvaava
toiminta on melun kannalta kuitenkin laskettu siten ettd mukana ei ole ollut louhintaan
littyvaéa porausta" (5.5.2).

Hankekuvauksen mukaan (3.2 ja 3.6) louhintaa tehdddn myos Kkeséaaikana.
Melumallinnuksessa melulahteind vaihtoehdoissa VEO+ ja VE1+ on kuitenkin todettu
toiminnot ilman porausta kesdaikana. Melumallinnuksessa huomioitujen toimintojen
kuvaus ei vastaa hankekuvausta VEO+ ja VE1+ vaihtoehdoissa. Melumallinnukseen on
tarpeen lisata tosiasialliset suunnitellut keséajan toiminnot, ml. poraus osana louhintaa, tai
hankekuvausta on tarkennettava télta osin. Vastaavasti hankkeen vaikutusten vertailussa
on tarkistettava ja huomioitava kesdajan kaikki toiminnot ja melulahteet vaihtoehdoissa
VEO+ ja VE1+.

Selostuksen liiteaineistona on yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa suositeltu esittaa
erillinen meluraportti, mutta erillistéa raporttia melutarkastelusta ei ole laadittu. Melutasoja
kuvaavien kuvien maaran rajoittamiselle on todettu tarve selostuksessa. Taydellisempi
kuva melutasoista ja melun kohdentumisesta erityisesti louhintavaiheessa 2 ja siten
melutilanteesta vuoden 2017 jalkeen olisi saatu erillisen meluraportin avulla kaikkine
kuvineen eri vaihtoehdoista ja louhinnan eri vaiheista.

Yhteisvaikutukset

Hankkeen alueelliset ja ajalliset yhteisvaikutukset vaikuttavat virkistykseen kohdistuviin
vaikutuksiin. Hankkeen melulla on alueellisia yhteisvaikutuksia virkistysalueverkoston
reiteilla liikuttaessa. Yhteisvaikutuksissa ei ole tarkasteltu riittdvasti muiden
kiviaineshankkeiden ja melua tuottavien toimintojen aiheuttamaa yhteismelua reitilla
edetessa useiden kilometrien matkalla. Sanallinen tarkastelu koskee ainoastaan Rudus
Oy:n hankkeen aiheuttamaa melua reitilla.

Melumallinnuskuvissa on néhtavissd yhteismelun kohdistuminen ja merkittavyys
laajemmin ulkoilureittien kannalta. Hankealueen ulkoilureittiverkosto on ympéarivuotisessa
kaytdossa. Selostuksen kuvan 5.29 mukaan itd- ja lansipuolen yhteismelu voimistaa
ulkoilureitteihin vaihtoehdossa VE1 syys-kevétaikana kohdistuvia melutasoja merkittavasti,
tasolle 55-60 dB Laeq Usean kilometrin matkalla.

Yhteismelua louhintavaiheessa 2 ei ole esitetty selostuksessa, mutta todettu etteivat vaihe
1 ja 2 ratkaisevasti eroa toisistaan. Hankkeen melun leviaminen vaiheen 1 ja 2 osalta
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yksindan tarkasteltuna kuitenkin laajentaa melualuetta l&nteen ja tilanne on pysyva ja
kestoltaan pitka myods mahdollisen vuoden 2017 jalkeisen toiminnan aikana.

Yhteismelun arvioinnissa tulee ottaa huomioon, etta kokonaishairitsevyyteen vaikuttavat
myo6s valtatie 3:n ja valtatie 11:n likennemelu. Nama tiemelun alueet puuttuvat
arviointiselostuksen kuvista ja arvioinneista.

Toiminnan melun hairitsevyyttd kuvaavat melutasojen lisdksi melun enimmaistaso.
Enimmaismelutasot nostavat arviointiselostuksen mukaan keskidanitasoja noin 10 dB.
Arviointiselostuksen kuvien avulla on paateltavissa, ettd hankkeen eri vaihtoehtojen melu
ulottuisi pohjoiseen pain maakuntakaavan osoittamalle virkistysalueelle (V). Hanketta
ymparoiville ulkoilureiteille kohdistuu kaikissa vaihtoehdoissa virkistysta merkittavasti
heikentavaa melua.

Arviointiohjelman mukaan hankkeessa tuli arvioida melun vaikutusta taman alueen
nykyiseen suhteelliseen hiljaisuuteen. Arviointiselostuksessa suhteellinen hiljaisuus on
todettu laajojen virkistys- ja metsaalueiden yhteydessa seka mainittu laskentamallin
epavarmuuksien tarkastelussa ja suositeltu maastohavainnointia. Hankkeen eri
vaihtoehdot, erityisesti ymparivuotisuus, aiheuttavat todenndkodisesti muutoksia alueen
suhteelliseen hiljaisuuteen, mik& olisi merkittdva vaikutus ottaen huomioon erityisesti
edella tarkasteltu melun kohdistuminen.

Arviointiselostuksessa ei esiteta impulssikorjausta laskettuihin  melutasoihin. L&hin
hairiintyvd kohde on alueen ymparilla kulkeva ulkoilureitti. Hankealueelle sijoittuvien
melulahteiden (mm. poraus, murskaimet) etaisyys ulkoilureiteistéa on tarpeen tarkistaa ja
esittdd, koska arviointiselostuksen ja sen liitteen 3 kuvien perusteella etaisyys ei selkeasti
kay ilmi. Impulssikorjaus tulee todennakdisesti tehda.

Lieventaminen

Arviointiohjelman mukaan tuli arvioida melua ilman meluntorjuntatoimia ja yksildityjen
torjuntatoimien vaikutusta. Arviointiselostuksessa on esitetty kesdajan toiminnan
meluntorjuntatoimia vastaavia melutasoja vaihtoehdoissa VEO+ ja VE1+ (pl. poraus) seka
osittain ilman torjuntatoimia talvikaudella vaihtoehdoissa VEO ja VE1. Tama ratkaisu
melumallinnuksessa aiheuttaa epavarmuutta hankkeen eri vaihtoehtojen aiheuttaman
melun ja sen torjunnan tehokkuuden arviointiin. Toimintojen sijaintiin ja meluvallien
pysyvyyteen (kaytettdessd meluvalleina tuotekasoja) voi liittyd melutilannetta muuttavia
epavarmuuksia. Kaupungin lausunnossa esitetddn meluvallien lisaystd kaikkiin
vaihtoehtoihin murskauslaitteen eteldpuolelle lahimman asutuksen suuntaan torjumaan
melun levidmista.

Selostuksessa on kuvattu teknisia ratkaisuja ja laitteita, joilla tydvaiheiden melutasoja
voidaan laskea, mm. mahdollinen hiljainen poravaunu ja ns. city-rikotin.
Melumallinnuksessa ei ole arvioitu sita, millaiset alhaisimmat melutasot nailla ratkaisuilla
voitaisiin ihannetilanteessa saavuttaa hankkeen vaikutusalueella ja olisivatko laiteratkaisut
Kankaantaan hankkeessa mahdollisia toteuttaa. Hankkeessa on syyta lisdtda meluvallit
kaikkiin vaihtoehtoihin murskauslaitteen etelépuolelle.

Vertailu
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Melun arviointia ja mallinnusta tulee tdydentaa ja korjata edella mainituilta osin. Edella
esitetyn perusteella vaihtoehtojen aiheuttamat muutokset ovat merkittdvampia kuin
arvioinnissa ja erillisessa vertailutaulukossa on nyt esitetty. Vertailutaulukkoa on korjattava
vastaavasti: melu, yhteisvaikutukset, inmisiin kohdistuvat vaikutukset.

IImanlaatu ja ilmastovaikutukset

Hiukkaspéaastot

Polyaminen louheen kasittelystd ja liikenteestd ovat hankkeen merkittavimmat
iimanlaatuun vaikuttavat tekijat. Poraus, louhinta ja murskaus tuottavat hiukkaspaastoja,
kuljetukset ja tyokoneet pélyn ohella pakokaasupaastoja. Polypitoisuuksista ei ole mitattua
tietoa hankkeen ymparistossa.

Hiukkasaastoja on arvioitu péastokertoimien avulla eri toiminnoille ja ilman mahdollisia
polyntorjuntatoimia, ts. on kuvattu maksimimaaria vuosi- ja pdaivatasolla. Vaihtoehtojen
tuottamien laskennallisten PM10-hiukkaspdaston mé&éarien erot on kuvattu. Pienimpien
hiukkasten (PM2.5) osuudet on esitetty prosentuaalisesti PM10-paastomaarasta.
Selostuksen taulukon 5-1 mukaan vaihtoehdon VE1+ kokonaisp&&dstd nousee 2,7-
kertaiseksi nykytasosta.

Arviointiselostuksessa on otettu kayttdon hengitettaville hiukkasille enimmaisvaikutusalue-
kasite. llmanlaadun ohje-arvot tai raja-arvot eivat tunne kasitett, eika se sisally myoskaan
arviointiselostuksen lahdeaineistona mainittuun Kiviainestuotannon BAT-selvitykseen
(SYKE 25/2010) tai sen lahdeaineistona kaytettyyn opinnaytetyéhon kiviainestuotannon
polypaastoista (Toivonen, M. 2010a). Kyseisen kasitteen kaytté on siten harhaanjohtavaa,
erityisesti havainnekuvissa 5.16 ja 5.7 selostuksen sivulla 31.

Kiviainesalan hiukkaspaastoista ei ole kaytettavissa mittaustuloksia, joita tarvittaisiin
leviamismallin  lahtotiedoiksi.  Kiviainestuotannon  PM10-hiukkaspitoisuuksista  on
kaytettavissa erittdin  vdh&n  mittaustuloksia. Edella mainitun  opinnaytetyon
johtopaatoksissa todetaankin, etta tarkempien arvioiden saamiseksi tarvitaan lisaa
hiukkasmittauksia muun muassa 300-500 metrin etdisyydelta. Kiviainesalan
hiukkasmittaukset (PM10) ovat olleet lyhytaikaisia, ja niiden tuloksia ei voi verrata suoraan
raja-arvoihin. Kaytettavissa olevat mittaustulokset ovat suuntaa-antavia. Tehdyissa
kiviainesalan hiukkasmittauksissa on havaittu, ettd murskaustoiminnan vaikutus ilman
hiukkaspitoisuuteen on selvasti havaittava vield 500-700 metrin etaisyydella.
Mittaustulosten mukaan nama pitoisuudet ovat nousseet tasolle, joita on mitattu
kaupunkitaajaman keskustassa (Toivonen, M. 2010a BAT-selvityksessa SYKE 25/2010).

Selostuksessa lahdeaineistona kaytetyssa, BAT-selvityksessa viitatussa opinnaytetydssa
sivulla 132 esitetaan, ettd "...raja-arvojen ylittyminen on ... epatodennakoista lahellakin
murskausaluetta. Sen sijaan ohje-arvojen ylittyminen on todennakdista...".
Arviointiselostuksen tekstin (5.4.3) mukaan arvioinnissa on kaytetty merkittdvyyden
kriteerind ainoastaan raja-arvoa ja raja-arvolle on luotu enimmaisvaikutusalue-kasite.
Arvioinnissa kaytetty vaikutusalueen ja merkittdvyyden kriteeri ei ole johdonmukainen.
Arvioinnissa tulee kayttaa ilmanlaadun ohjearvoa. Ohjearvoon on viitattu tiivistelméatekstin
iimanlaatu-kappaleessa s. 6. Vaikutusalueen suuntaa-antavassa rajauksessa voi kayttaa
edella mainittuja etaisyyksia.
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Vaikutuksen merkittdvyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon vaikutuksen kohdistuminen
seudulliseen ulkoilureittiin ja virkistysalueisiin sek& naihin kohdistuvat yhteisvaikutukset eri
ajankohtina (syys-talvi-kevatkaudella seka toiminnan laajeneminen kesakaudelle).
Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu ilmanlaatuun kohdistuvien yhteisvaikutuksia.
Hankkeella on yhteisvaikutuksia muiden lahialueen vastaavien hankkeiden seka
jatehuollon (haju) kanssa ilmanlaatuun edettdessa ulkoilureitilla. Maankaytdssa osoitetut
ulkoilureitit kulkevat noin kymmenen tai kymmenien metrien seka noin 200 metrin paassa
hankealueesta. Ulkoilureitit ja virkistysalueet on tarkoitettu edistamaan liikkumista ja
vaeston terveytta.

Talla hetkella vaihtoehdossa VEO Rudus Oy:lla ei ole kesaaikana toimintaa, kuten ei
myodskaan lahialueen muilla kiviainesta louhivilla ja murskaavilla toimijoilla. Hanke
heikentdd ilmanlaatua erityisesti hankealuetta ympardivilla  ulkoilureiteilla  ja
virkistysalueella, joilla ilmanlaadun tulisi olla puhtaampaa verrattuna kaupunkikeskustan
ilmaan.

Arvioinnin lahteet ja asiantuntemus

Hiukkaspaastdjen levidminen ja estadminen

Arviointiselostuksessa ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kaytetty
kiviainesalan BAT-selvitystd, jonka ilmanlaatua kasitteleva luku perustuu diplomity6hon
(Toivonen, M. 2010a), jota on ohjannut osaltaan limatieteen laitoksen asiantuntija. BAT-
selvitykseen ja diplomitydhon on lisdksi koottu laajat ja ajantasaiset tiedot
hiukkaspaastojen levidmisen estdmisen uusimmista teknisista ratkaisuista. L&hteiden
valinta ja kayttd on tehty hyvin ja riittavasti.

Suorat ja valilliset vaikutukset terveyteen

Arviointiselostuksessa on arvioitu altistumista. Altistumisessa on otettu huomioon vain
oletettu raja-arvon ylitys. Altistuminen voi olla merkittavdd myods alhaisemmilla
pitoisuuksilla. Altistuksen voimakkuuden ja keston terveyshaitan merkittdvyyden arviointi
edellyttdéda alan asiantuntijan arviointia johtopaatosten tekemiseksi. Ilimanlaadun
arvioinnista puuttuvat suorat ja vadlilliset vaikutukset kansanterveyteen seka arviointi
vaikutuksista vaeston tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin saavuttaa ulkoilu- ja virkistysreitit.
Arviointiselostuksessa ei ole ndiden osalta arvioitu yhteisvaikutuksia.

Selostuksessa viitattujen ja edella mainittujen julkaisujen lahdeaineistossa on mainittu
Kansanterveyslaitoksen asiantuntijat (nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Salonen &
Pennanen 2006). Julkaisuja varten haastatelluissa asiantuntijoissa ei ole ollut mukana
hiukkaspaastbjen  terveysvaikutusten  asiantuntijaa. Lahdeaineiston  viittaukset
tyoterveyteen eivat liity YVA-lain soveltamisalan tarkoittamiin ymparistovaikutuksiin.
Terveyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ei ole kaytetty sellaista |ahdeaineistoa tai
asiantuntemusta, joka olisi riittava altistuksen tason, keston ja laadun sekéd eri
vaestoryhmien altistuksen arviointiin yksilo- tai vaestotasolla hankeen eri vaihtoehdoissa.

llImanlaadun heikkenemisen valillisia ja yhteisvaikutuksia (muut toimijat, melu), jotka
heikentavat virkistysalueen houkuttelevuutta ja vaeston terveytta edistavaa ulkoilua ja
likuntaa alueella ei ole arvioitu. Arvioinnin puutteet tulee ottaa huomioon erityisesti
vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa, kuten edelld on todettu.

Vertailu
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Arviointiselostuksen vertailutaulukon mukaan vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja viihtyvyyteen olisivat eri vaihtoehdoissa vahaisia ja lievid. Alueella ei kesdaikaan talla
hetkella ole ilmanlaatua heikentdvaa tai louhinta- tai murskausmelua aiheuttavaa
kiviainestoimintaa, joten vaihtoehdoissa VEO+ ja VE1+ muutos tilanteeseen olisi vahintaan
kohtalainen tai merkittavd suhteessa maankaytbn osoittamaan virkistyskayttéon.
Vertailutaulukon merkittavyydessa esitetty vahaisyys pohjautuu arvioinnissa oleviin
puutteisiin. Vertailutaulukkoa tulee korjata edelld mainittujen arviointien puutteiden osalta
ja liséata arvioinnin mukainen merkittavyys vertailutaulukkoon.

Seuranta

Hanke on pitkdaikainen ja vaihtoehdot VEO+ ja VE1+ lisédksi ymparivuotisia. Toiminnan
aiheuttamien hiukkaspitoisuuksien (PM10) mittaaminen seudullisella ulkoilureitilla ja/tai
virkistysalueella esimerkiksi 3-6 kuukauden jaksona on perusteltua vaikutusten
todennakaoisyyden vuoksi.

Haittojen lieventdminen

Arviointiselostuksessa ei ole kattavasti arvioitu uusimpien hiukkaspaastoja vahentavien
louhinta- ja murskaustekniikoiden vaikuttavuutta ja soveltuvuutta Kankaantaan
hankkeessa. Hiukkasten leviamisen torjuntatoimia tulisi tarkastella esimerkiksi hankkeen
seurantatulosten perusteella.

Polyn arseenipitoisuus

Lahtokohtana hankkeessa on, etta kiviaineksen arseenipitoisuus olisi tutkittu aineksen
lahtopaassa. Laadunvarmistukseen liittyy jossain méaarin epavarmuutta, kts. lausunnon
kohta pohjavedet.

Selostuksessa esitetdan, ettd isommista kiviaineskohteista otetaan naytteet
arseenipitoisuuden maarittamiseksi. Hankkeessa tavoitteena on, etta sinne ei kulkeudu
kohonneita arseenipitoisuuksia sisaltavia Kkiviaineksia. Ennakkoon ei tiedetd muualta
tulevien kiviaineserin alkuperda. Selostuksen vertailutaulukossa arseeniriski on todettu
VEL1 ja VE1+:n osalta jos suuria maaria tutkimattomia louhe-erid murskataan.

Hankkeessa ylijadméalouheen vuosittainen kasittelym&éara on varsin mittava, keskimaarin
150 000 ja enimmilladn 500 000 tonnia, ylijgdmalouheen kasittelymaara voi siten ylittaa
paikalla keskimaarin louhitun kiviaineksen maaran 350 000 tonnia. Selostuksessa ei otettu
kantaa siihen, millaiset maarat hankkeessa katsotaan isommiksi ja mika niiden
suhteellinen merkitys olisi hankekokonaisuudessa, tai mika osuus muualta tuotavasta
kiviaineksesta jaa todennakdisesti analysoimatta. Arseeniriskiin tulee kuitenkin varautua ja
tilannetta (arseenin kulkeutuminen) on tarpeen seurata.

Hankkeen pintavesien virtaaman, hulevesien ja kiintoaineksen maarilla on yhteys
hankkeen arseeniriskin arviointiin. Kts. lausunnon kohta pintavedet. Vaikutusten arviointi
myos arseenin osalta edellyttdd selostuksessa esitettyjen alueella muodostuvien
hulevesimaarien tarkistamista hankkeessa.

IImastovaikutukset
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Hankkeen paastot polttoaineen kulutuksesta ja ilmastovaikutukset hiilidioksidip&éastojen
muodossa on tunnistettu ja laskennallisesti arvioitu ja esitetty havainnollisesti eri
vaihtoehtojen valilla. VE1+ vaihtoehdon ilmastovaikutukset on noin kolminkertaiset
VEO:aan ndhden. Paaosa hiilidioksidipaastoista syntyy tyokoneiden ja dieselgeneraattorin
paastoista.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Selostuksessa on todettu hankkeen toimintojen laajentumisen ymparivuotiseksi lisdavan
melu- ja poélyrasitusta hankealueen laheisilla ulkoilureiteillda ja virkistysalueella.
Arviointiselostuksessa on ilmoitettu etaisyydet (km) taajamien keskustoihin ja l&himpaan
asutukseen. Lisaksi todetaan, ettd lahiymparisté on asumatonta. Suhteessa keskeisiin
ymparistovaikutuksiin tama ei kuvaa hankkeen sijaintia riittavasti. Hankealueen lahialueen
ulkoilureittien laheisyyttd suhteessa hankkeeseen tarkastellaan, mutta niiden todetaan
olevan korvattavissa muilla reiteilla (5.10.3). Virkistysympariston laadun heikentymisen
todetaan oikein kohdistuvan reitteihin, joita kaytetaan Koukkujarven alueelle saapumiseen
ja sielta poistumiseen.

Maankayton osoitetut virkistysreitit ja -alueet ovat lahtokohta hankkeen suunnittelulle ja
vaikutusten arvioinnille, ei toisin pain. Ihmisiin kohdistuvien arvioinnissa ei siten voida
todeta, ettd alueella on runsaasti korvaavia reitteja ja alueita jossain muualla, hankkeen ja
yhteisvaikutusten ulkopuolella. Maankayt6lla reitit ja alueet seka erityisesti reittiyhteydet on
osoitettu tarkoituksenmukaisiin paikkoihinsa ja yhteen sovitettu alueen muuhun kayttéon.
Virkistyksen houkuttelevuutta ja saavutettavuutta heikentavat vaikutukset olisi tullut
arvioida estevaikutuksiksi, koska korvaavat reitit jossain muualla eivat poistaisi
estevaikutusta osoitetulle reittiyhteydelle. Reittien siirtoa muualle alueella rajoittavat muut
ympariston luonnontilaisuuden kokemusta hairitsevat toiminnot. Ihmisten odotukset
iimanlaadun, meluttoman ympériston ja maiseman suhteen ovat korkeammat
virkistysalueella kuin muualla kaupunkiymparistossa.

Hanke ja sen vaihtoehdot sijaitsevat Tampereen kaupunkiseudulla, joka on
paakaupunkiseudun jalkeen maan toiseksi suurin kaupunkiseutu. Ennusteen mukaan
kaupunkiseudulle muuttaa vuoteen 2050 mennessa 90 000 wuutta asukasta.
Samanaikaisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi kaupunkirakennetta téaydennetaan
vaestomaaran koko ajan kasvaessa. Rakenteessa kehitetdan virkistysalueiden hyvaa
saavutettavuutta, kuten puistomaisia yhteyksia suoraan asutuksesta laajemmille
virkistysalueille. Seudulliset yhteydet Nokialta, Tampereelta ja Ylojarvelta ovat naita
yhteyksia. Tampereen kaupunkiseudun virkistyskayttoon osoitettujen ja toteutettujen
ulkoilureittien ja -alueiden kayttd lisdantyy ja naiden alueiden merkitys vaeston
elinymparistolle kasvaa. Hankkeen sijaintia ja vaikutusten merkittdvyytta on tarpeen
arvioida suhteessa kestavaan yhdyskuntarakenteeseen.

Hankealueesta 200 metrin etaisyydelld sijaitsee seudullinen, ymparivuotisessa kaytdssa
oleva ulkoilureitti. Reitti on osoitettu maankunta- ja yleiskaavoissa ja mahdollistaa paasyn
maakuntakaavan osoittamille laajoille virkistysalueille. Reittiin  yhtyy hankkeen
pohjoispuolella Ylojarven ja Tampereen kaupunkien suunnasta tuleva seudullinen
ulkoilureitti. Muilta osin hankealueen ymparille, |&himmilla&n arvioilta noin 10 metrin
etaisyydelle on yleis- ja asema(ehdotuksessa)kaavoilla osoitettu, viela toteuttamaton
virkistysreitti seka virkistysalueet (V-2). Ks. kohta maankayttd edella.



PIRELY/39/07.04/2010 22/30

Ihmisiin  kohdistuvia vaikutuksia on arvioinut alan asiantuntija. Arviointiin aiheuttaa
kuitenkin olennaista epavarmuutta, etta arvioinnissa ei kaytetty menetelmaa, jolla olisi
tavoitettu alueen kayttajat. Arvioinnissa olisi ollut tarpeen haastatella Nokian, Ylojarven ja
Tampereen kaupunkien liikunta- (ja nuoriso)toimia alueen kayttdtavoista, -ryhmista ja
kayttdajoista. Arvioinnissa on esitetty oletus, ettd virkistysreitteja kaytetaan vilkkaimmin
iltaisin ja viikonloppuisin ja ettd hankkeen melu painottuu paivaaikaan. Nykyisen ottoluvan
mukaan toiminta saa jatkua iltayhdeksaan.

Vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on selostuksen vertailutaulukossa kuvattu lieviksi kaikissa
vaihtoehdoissa ja kohdassa toteuttamiskelpoisuus ne on arvioitu kohtuullisiksi.

Arviointiselostuksen mukaan ihmisiin kohdistuvat vaikutukset olisivat lievia, koska melua
aiheutuu vain osan vuotta. Toiminnan  muuttaminen  ymparivuotiseksi  ei
arviointiselostuksen mukaan muuttaisi vaikutuksia kuitenkaan kohtalaisiksi tai
merkittaviksi, vaan ne olisivat edelleen lievia. Hankkeen ajallisen keston kasvaessa
kesaajalle muutos nykytilaan ja hankkeen vaikutus ovat esitettya merkittavampia.

Arvioija on selostuksessa tarkastellut arviointiaineistonsa puutteita, ja yhteysviranomainen
on edella todennut puutteita terveyteen kohdistuvien suorien ja valillisten vaikutusten
arvioinnissa. Nama puutteet ovat johtaneet ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin
kaikissa vaihtoehdoissa lieviksi.

Liséksi virkistysreitteihin  kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioinnin  suppeus ja
lahtokohdiltaan vahva oletus korvaavien reittien mahdollisuudesta selittdvéat vaikutusten
merkittavyyden arviointia vahaisemmaksi, kuin ne ilmeisesti olisivat. Laajan vaestomaaran
tunnistamisen liséaksi merkittdvyydessa olisi tullut osata ottaa huomioon Tampereen
kaupunkiseudun kasvu ja taydentyminen suhteessa hankkeen vaikutusalueeseen.
Vertailua on tarpeen korjata.

Luontoarvot

Natura-alueet:

Myllypuro

Myllypurossa ei arvioida tapahuvan virtaamamuutoksia hankkeen myo6ta. Typpipitoisuuden
arvioidaan jatkossa pienenevan hankealueen itdosassa, joka on Myllypuron valuma-
alueella, koska siella ei enda tehda louhintaa. Muualta tuodun louheen mukana
mahdollisesti tulevia typpijdamié tai nilden mahdollista vaikutusta Myllypuron vedenlaatuun
tai luontotyyppiin ei ole erikseen arvioitu, vaikutukset hankkeesta on arvioitu vahaisiksi.
Myllypuroon kohdistuvien yhteisvaikutusten tarkastelua yhdessa NCC Roads Oy:n
Juhansuon kiviaineshankkeen YVA-menettelyssd arvioitujen vaikutusten kanssa ei ole
tehty.

Kaakkurijarvet

Koukkujarven Natura-alueiden lahimmalle osalle kohdistuu enimmilld&dn vajaa 50 dB:n
keskidanitaso. Kaikissa vaihtoehdoissa melun enimmaisaanitaso l&himmisséa Natura-
alueen osissa on arvioitu olevan noin 52 dB. Melun yhteisvaikutusta on kuvattu hankkeen
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louhintavaiheen 1 kannalta. Vaiheessa 2 hankkeen lansipuolisen kalliorintauksen louhinta
poistaa luontaisen meluesteen ja melu etenee esteettomammin lanteen virkistysreitille ja
kohti Kaakkurijarvien Natura-aluetta. Keskidaanitasojen liséaksi hankkeesta aiheutuu
impulssimaisia melupiikkejd, joiden melutasoja ei ole havainnollistettu selostuksessa.
Melun héiritsevyydestd ja vaikutuksesta Natura-alueella pesiviin kaakkureihin niiden
pesinnan aikana liittyy tiedollista epavarmuutta. Melutason todetaan VE1+ vaihtoehdossa
hankealueen lahiymparistossa kasvaa merkittavasti kesaajalla (5.5.4), mika on ristiriidassa
vertailutaulukon johtopaatékseen VE1+ melusta (lieva, kohtalainen).

Kesaaikaisen toiminnan sisaltdessa louhintaa ml. rajaytykset todetaan aiheuttavan
epavarmuutta kaakkuriin kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Vaikutusten lieventamiseksi
esitetaan louhintargjaytysten rajoittamista kaakkurin haudonta-aikana. Hankevaihtoehdot
VEO+ ja VE1+, jolloin toimitaan kesédajalla (melu) saattaa edellyttdd kaakkurin osalta
luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista Natura-arviota.

Hajuheina

Hajuheinaesiintymien ei arvioida heikentyvan hankkeesta aiheutuvasta polyamisesta tai
pintavesista kasvukaudella. Talvikaudella kasvin maanpdaalliset osat ovat lakastuneet ja
kasvupaikka todennakoisesti lumen suojassa. Etdisyys hajuheindén hankealueen rajalta
on noin 300 metrid. Hajuheinan osalta hanketta ympardivan puustoisella vydhykkeella on
lieventava vaikutus poélyn sitomisessa. Hajuheinan esiintymista on kuitenkin hankkeessa
tarpeen seurata.

Pintavedet

Hankealue sijoittuu usean pienvesiston valuma-alueelle. Valuma-alueisiin kuuluu myos
Tampereen kaupungin alueella sijaitseva Myllypuron Natura-alue. Myllypuron Natura-
arvojen sailymisen kannalta pintavesien maaréllinen ja laadullinen hallinta hankkeessa on
keskeistd. Muualta tuotavassa louheessa olevia mahdollisia typpijaamia louhinnassa
kaytetysta rajahdysaineesta ei ole arvioitu. Hankevaihtoehtojen valilla ei arvion mukaan
ole suurta eroa.

Louhinta-alueen koillispuolisen laskuojan kiintoaine- ja typpipitoisuudet ovat olleet korkeita,
sahkojohtavuus on lisdantynyt. Hankealueen hulevesien siséltaman typen rehevdittavan
vaikutuksen arviointi Myllypuron Natura-alueen luontotyyppiin tulee arvioida huomioiden
my6s muiden toimijoiden aiheuttamien pitkdaikaisten typpipaastojen yhteisvaikutukset
luontotyyppiin (mm. kasvillisuuden rehevéityminen).

Hankkeen vertailutaulukossa (selostus s. 78) pintavesivaikutusten havainnollistamiseksi
olisi ollut havainnollista esittaa eri valuma-alueille ja eri vesistoihin kohdistuvat vaikutukset
erillising, koska valuma-alueesta riippuen vaikutuksen suunta ja merkittavyys hankkeessa
vaihtelee. Hankkeen vesistévaikutusten havainnollistamista suhteessa Myllypuron Natura-
arvoihin voisi parantaa vaikutusten vertailutaulukon avulla. Kyynijarven vedenlaadun
muutosta kuvaavassa taulukossa on keskiarvoja vedenlaadusta, joihin vaikuttaa
merkittavasti vuoden 2007 poikkeuksellinen jatevesipaasto jarveen.

Selostuksen yhteisvaikutukset-osiossa (5.13) on arvio, etta typen vaikutus Vihnusjarvessa
voisi vahentya hankkeen edetessa. Yhteisvaikutuksena ml. NCC Roads Oy:n hanke ja sen
ymparistovaikutusten arvioinnin tulokset on kuitenkin todennakoista, ettéd Vihnusjarveen
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kohdistuva typpikuormitus kokonaisuutena kasvaa tulevina vuosina. Rudus Oy:n hankkeen
merkitys yksindan on oikein arvioitu Vihnusjarven ja typpipaaston suhteen vahaisemmaksi.

Vesistovaikutuksista merkittdvimmaéksi selostuksessa nousee kiintoaineksen lisdantyminen
ja kulkeutuminen ojastoihin ja edelleen alapuolisiin vesistoihin valuma-alueilla.
Kiintoaineksen hallintaan esitetaan laskeutusaltaita. Naiden mitoitusta ei selostuksessa ole
kuvattu. Laskeutusaltaat tulee mitoittaa siten, ettd virtaamahuippujen aikaan
(sulamisvedet, rankkasateet) kiintoaines kyetaan hallitusti pidattamaan. Hankkeessa on
tarpeen harkita suodatuspenkan rakentamista alueelle rakennettavien laskeutusaltaiden
yhteyteen, jotta hankealueelta tuleva kiintoainekuormitus ei kasva Myllypurossa ja
Vihnusjarvessa.

Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavassa on edellytetty alueella hulevesien hallintaa
viivytysratkaisuin (kosteikko, laskeutusallas, lammikko) ja asemakaavassa erillista
hulevesien hallintasuunnitelmaa. Kolmenkulman alueen vesihuollon yleissuunnitelmassa
(Suunnittelukeskus  13.1.2006) mainitaan kosteikko, joka sijoittuu Juhansuolle.
Yleiskaavassa kosteikko on merkitty (w) ja asemakaavaehdotuksessa hulel,
vahimmaistilavuus 12 000 m®. Vesihuollon yleissuunnitelmassa on todettu mm. etté
kosteikko on tarkoitus toteuttaa pintavalutuskentan tapaisena. Kosteikon kohdalla ylempéaa
suolta laskevat ojat taytetaan turpeella ja niiden ylapuolelle kaivetaan poikittaisoja, joka
jakaa valumavedet koko kosteikon leveydelle. Kosteikon loppupdéhan muodostetaan
lammikoitumisalue patoamalla laskupuro. Ko. vesihuollon yleissuunnitelmassa on todettu
kohdassa Muut hulevesien hallintatoimet seuraavaa: "Tarkastelualueella on lukuisia maa-
ja  kalliokiviainesten ottoalueita sek& suunniteltu maanlgjitysalue. Hulevesien
yleissuunnitelmaa tehtdessad on oletettu, ettd naiden alueiden hulevedet kasitelladn
paikallisesti esim. laskeutusaltailla, jolloin niitd ei ole huomioitu alueellisia menetelmia
suunniteltaessa.”

Juhansuon asemakaavaa varten on laadittu Kolmenkulman itdosan hulevesien
hallintasuunnitelma (FCG Planeko Oy, 5.2.2009), jossa todetaan ettd Kolmenkulman
alueen vesihuollon yleissuunnitelman ohjeistusta on noudatettu siten, ettda VT 3
l&nsipuolisilla alueilla muodostuvia hulevesia pyritdan viivyttamaan niin tehokkaasti, etta
mitoitustilanteen suurin virtaama ei kasvaisi nykytilanteeseen verrattuna suunnitellun
maankayton toteuduttua. Hulevesien hallintasuunnitelmassa on todettu, etta
korttelikohtaiset ja valuma-aluetason menetelmat yhdessa ehkaisevat hulevesien
aiheuttamat haittavaikutukset.

Asemakaavassa ja vield rakentamissuunnitelmien yhteydessa on syytd varmistua
haitallisten vaikutuksen estamisestd Myllypuron veden maaraan ja laatuun seka niiden
luonnonarvojen heikentymistd, jotka ovat olleet Natura 2000 verkostoon valinnan
perusteena.

Arviointiselostuksessa esitetyt hankealueella syntyvien hulevesien muodostumis-,
virtaama- ja kiintoainetiedot ja laskentaperusteet on tarpeen kertaalleen tarkistaa.

VesistOvaikutusten seuranta

Ojien mahdollisen liettymisen aiheuttamat kunnossapitotoimet on syyta lisata hankkeen
seurantaan. Hankealueen hulevesiin kulkeutuvia haitta-aineita on tarkoitus tarkkailla



PIRELY/39/07.04/2010 25/30

seurantapisteiden vesinaytteiden avulla. Hulevesien arseeni- ja 6ljypitoisuus on tarpeen
lisata vesistoseurantaan.

Ajallisesti osa seurantanaytteistd tulisi ottaa ylivitaamakaudella. Myds Kyynijarven
tarkkailu on tarpeen ottaa mukaan seurantaan ja hankkeessa tulee osallistua mahdollisiin
Myllypuron ja Kyynijarven yhteistarkkailuihin.

Hankkeessa ei ole arvioitu hankevaihtoehtojen vaikutuksia Myllypuron tai Vihnusjarven
kalastoon. Hankkeen kalataloudelliset vaikutukset Myllypuroon ja Vihnusjarveen tulee
arvioida hankevaihtoehdoissa VEL1 tai VE1+.

Pohjavedet

Hanke ei sijaitse tarkealla tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella.
Alueen pohjavesiolosuhteista ei ole ollut kaytettavissa tietoa, vaikutusarvio on tehty
karttatarkastelun, maastokayntien ja kirjallisuustietojen perusteella. Mikali alueelle tuodaan
arseenipitoista kallioaineista voi arseenia liueta pohjaveteen. Pohjavesivaikutusten
arviointiin liittyy epavarmuutta arseenin liukoisuuden suhteen ja alueelle muualta tuotavan
kallioaineksen arseenipitoisuudesta.

Haittojen lieventamiseen eika vaikutusten seurantaan ei selostuksessa nahda tarvetta.
Pohjavesivaikutusten seuranta hankealueen porakaivosta on todennakoisesti kuitenkin
mahdollista. Pohjaveden seurantaan on syyta sisallyttdd myos pohjaveden raskasmetallit
ja typpipitoisuus.

Maa- ja kalliopera

Hanke sijaitsee Nokian Kankaantaan alueen kallio- ja moreenialueella. Hankealueen koko
on noin 32 hehtaaria, josta louhittua alaa on noin 22 hehtaaria. Ottoalueen lansiosan viela
louhimattoman mékialueen korkein kohta on tasossa 167 m mpy. Ottoluvan mukaan alue
tasataan tasoon 142 m mpy.

Maisema

Hankkeen vaikutukset maisemaan on kuvattu asianmukaisesti. Hankkeella on vaikutuksia
ulkoiluun kaytettavissa olevien alueiden pienentyessa ja ulkoilureiteiltda avautuvien
maisemien heikentyessa. Hankealuetta ympéardivan metsaisen suojavyOhykkeen
(osayleiskaavan suojaviher- ja virkistysalueet EV-1 ja V-1 -alueet) pysyttdminen
hankealueen ja virkistysreittien valilla todetaan vahentavan haitallisia maisemavaikutuksia.
Nailla alueilla mm. maisemaan kohdistuvat ty6t ja puiden kaataminen ovat luvanvaraisia.
EO-1 -alueella vahainen luonnonymparistbtn huomioonottava yleista virkistystoimintaa
palveleva rakentaminen on alueella sallittu. Aluetta ymparoivat nuorehkot talousmetsat.

Hankealue muuttuu louhinnan péaatyttya koko alaltaan alavaksi, tasaiseksi alueeksi.
Selostuksessa todetaan, ettd hankkeesta aiheutuvat pysyvat maisemavaikutukset
tarkentuvat vasta alueen seuraavassa suunnitteluvaiheessa.

Liikenne
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Hankkeen liikenneymparistdé ja hankevaihtoehtojen liikennemaaran lisdys on kuvattu
selostuksessa. Hankkeen liikenne on esitetty johdettavan olemassa olevan tasoliittyman
kautta valtatielle VT11l. Raskasta liikennetta hankkeessa on arviolta enintddn 200
ajoneuvoa (VEO) ja 300 ajoneuvoa (VE1) vuorokaudessa.

Hankkeesta vastaavalla on littym&lupa VT11l:n varressa olevan liittyman
kayttotarkoituksen muuttamiseksi maatalousliittymasta kallioalueelle kulkuun ja maa- ja
kallioainesten kuljettamiseen (Hameen tiepiiri, 2.5.2006, 3770/2006/30/2). Luvan mukaan
"littymaa voidaan kayttaa luvassa esitettyyn tarkoitukseen Lantisen kehan toisen vaiheen
ja Kankaantaan eritasoliittyman valmistumiseen saakka, tai niin kauan kuin se tien
rakennustdiden ja liikenteen jarjestelyjen kannalta katsotaan mahdolliseksi, minka jalkeen
suora liittyma VT11:lle poistuu ja kulku kallioalueelle tapahtuu uuden yksityistieyhteyden
kautta."

Liikenneméaarien kasvaessa hankkeessa liittyméaluvan perusteena olleet edellytykset
littyman kayttoon eivat enédd tayty liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden
nakokulmasta. Hankkeen arvioitu likennemaaran lisdys ei sinéllaén ole merkittava VT11:n
likennemaaraan nahden, mutta tasoliittymassa esitetty raskaiden ajoneuvojen maara
aiheuttaa merkittavaa haittaa valtatien sujuvuudelle ja likenneturvallisuudelle.

Nokian kaupungin YVA-selostuksesta antaman lausunnon mukaan alueen asemakaava
on tarkoitus laatia vuonna 2013. Tavoitteena on poistaa nykyinen liittym& ja ohjata
likenne toteutettavan katuyhteyden kautta Kankaantaan eritasoliittymaan.

Selostuksessa raskaan liikenteen lisddntymisen todetaan voivan heikentaa
likenneturvallisuutta (5.3.3), mutta vertailutaulukossa on paadytty liikennetta lisdavien
vaihtoehtojen VE1 ja VE1+ osalta johtopaatokseen ettei liikenneturvallisuus vaarannu.
Haitallisten vaikutusten vahentamiseksi selostuksessa esitetty ratkaisu tulppasaarekkeen
rakentamisesta liittyma&an ei lievenna lisaantyvan liikenteen tuomia haitallisia vaikutuksia
VT1l:lla eivatkd hankkeen liikennejarjestelyt ole selostuksessa esitetylla tavalla
toteuttamiskelpoisia. Liikkenndinti hankealueelle ja hankealueelta edellyttéda lisdsuunnittelua
ja neuvotteluja tienpitajan ja Nokian kaupungin kanssa.

Tarina

Nykyisen toiminnan rajaytysten aiheuttamasta tarinasta Porintien etelapuolella on tullut
valituksia Nokian kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselle. Olemassa olevan
louhintatoiminnan aiheuttamaa tarinda seurataan mittauksin neljassa eri kohteessa.
Vaikutusten todetaan eri hankevaihtoehdoissa vastaavaan nykytilannetta. Vaikutusten
minimointiin pyritddn panostussuunnittelulla ja tarinan seuranta jatkuu edelleen mittauksin.
Vaikutukset rakennuksiin, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

Hankkeen vaikutukset rakennuksiin, kaupunkikuvaan tai kulttuuriperintédn on arvioinnissa
todettu asianmukaisesti.

Vaikutukset rakentamiseen, elinkeinoelaméan ja jatehuoltoon

Hankkeen vaikutukset rakentamisen ja elinkeinoelaman edellytyksiin seka jatehuoltoon on
kuvattu oikein. Hankkeen merkitys kierratyskiviaineksen hyddyntdmisessa ja
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Kolmenkulman alueen rakentamisessa on todettu. Vuoden 2017 jalkeen jatkuvan
toiminnan vaikutus lahialueen rakentumiseen (asemakaava-alueelle sijoittuvat toimijat ja
toimintojen laatu) on tunnistettu hanketta mahdollisesti rajoittaviksi tekijoiksi.

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen

Hankkeen merkitys Pirkanmaan kiviainesvarojen hyddyntamisessa on arvioitu ja kuvattu
hyvin. Kierratyskiviaineksen vaikutus neitseellisen kiviaineksen korvaamisessa jaa
epavarmaksi ja teoreettiseksi. Kiviaineksen hyddyntamistahti riippuu markkinatilanteesta,
jota ei voida tarkoin ennustaa.

Yhteisvaikutukset

Hankealueen ymparistossa on runsaasti eri toimijoita, joista aiheutuu yhteisvaikutuksia
hankkeen kanssa mm. melun, hiukkasten ja liikenteen osalta kohdistuen erityisesti
virkistykseen, ihmisiin  ja luontoarvoihin.  Arviointiselostuksessa on tarkasteltu
yhteisvaikutuksia melun, pintavesien ja kasvillisuuden, eldaimiston ja suojelukohteiden seka
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta.

llImanlaadun osalta eri toimijoiden vaikutusalueiden todetaan sijaitsevan eri alueilla,
meluvaikutusten arvioinnissa on paremmin tunnistettu hankealueen ympéaristoon sijoittuva
laajempi seudullinen ulkoilureitistd ja virkistysalue kokonaisuutena, jonka reittien varsille
vaikutukset eri  hankkeista kohdistuvat. = Yhteisvaikutusten tarkastelussa tulisi
yhteisvaikutusalueita tarkastella johdonmukaisesti eri vaikutusten kautta, mika tuottaisi
hankkeen arvioinnissa paremman kokonaiskasityksen erityisesti ihmisiin ja virkistykseen
kohdistuvista vaikutuksista.

Yhteisarviointia tulee taydentaa ilmanlaatuun, meluun, virkistykseen ja ihmisiin
(elinymparist0, terveys) kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointien suhteen.

Riskit ymparistolle

Kiviainesten louhinnassa kéaytetddn rajahteitd, joiden kayton louhinnassa suorittaa
aliurakoitsija. R&jahteitd ei varastoida hankealueella. Hankkeessa kaytetaan poltto-,
voitelu- ja hydrauliikkadljyja. Polttodljy varastoidaan hankealueella kaksoisvaippasailidissa
lukittuna, Oljytuotteet tynnyreissd valuma-altaallisessa varastossa lukittuna, myos
tankkauslaitteisto on lukittu luvattoman kayton estamiseksi. P&astét maaperaan on
varastoinnissa pyritty estamaan.

Riskit ymparistolle on arvioitu erillisessad taulukossa 5-9. Louhinnan aiheuttama riski
l&heisten ulkoilureittien kayttajille on tunnistettu. Vahingon vakavuus kivien sinkoilusta on
oikein todettu vakavaksi. Hankkeessa on tarpeen huolellisesti suunnitella ulkoilureitille ja

ihmisiin  kohdistuvien riskien ehkaisy ja riittavat varotoimet alueen Kkayttgjiin ja
kayttajaryhmiin (mm. yksittaiset ulkoilijat, ryhmat, lapset, ikdantyneet) nahden.

Toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen ymparistollisen toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa hankkeesta vastaava on
tuonut esiin ehdotetut lieventamistoimet, joiden myotd kaikki vaihtoehdot olisivat
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hankkeesta vastaavan arvion mukaan toteuttamiskelpoisia. Kesdajan toiminnasta on
tunnistettu tarve melun hallintatoimille vaihtoehdoissa VEO+ ja VE1+.

Ihmisiin,  virkistykseen  ja  maankayttoon  kohdistuvien  vaikutusten  osalta
toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu vaikutuskohtaisten arviointien puutteista johtuen
vertailuasteikolla, jolla merkittavat vaikutukset eivat riittavasti nouse esille ja tarkasteluun,
mika yhteisviranomaisen lausunnossa on toisaalla todettu.

Selostuksessa  esitetysta  vaihtoehtojen  merkittdvyyden  arvioinnista  johtuen
toteuttamiskelpoisuutta tulee arvioida korjatun vertailun pohjalta. Erityisesti tulee
tarkastella hankkeen laajenemisen ajallista toteuttamiskelpoisuutta suhteessa
maankayttoon ja maankayton mukaiseen virkistykseen, ihmisiin ja luontoarvoihin ja lisaksi
mahdollisen ymparivuotisen toiminnan osalta.

Hankkeen liikenteen jarjestamiseksi on tarpeen suunnitella ja neuvotella
littymajarjestelyistd VT11:1td hankealueelle johtavalle tielle.

Seuranta

Hankkeessa on tarpeen mitata hiukkaspitoisuuksien (PM10) seudullisella ulkoilureitilla
ja/tai virkistysalueella esim. 3-6 kuukauden mittausjaksona.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamiseksi ja seurannaksi hankkeen toiminnan
laajetessa ajallisesti (ymparivuotinen toiminta ja kesto 2017 jalkeen) on tarpeen pohtia
ulkoilureittien ja virkistysalueen kayttajaryhmien haastatteluja tai kyselyja toiminnan aikana
kesa- ja talvikaudella.

Selostuksessa esitettyyn hankkeen seurantaan on syyta lisatd hankealueelta lahtevien
ojien mahdollisen liettymisen aiheuttamat kunnossapitotoimet ja osallistuminen Myllypuron
ja Kyynijarven mahdollisiin tuleviin yhteistarkkailuihin. Vesistdjen seurantanaytteistd osa
tulisi ottaa ylivitaamakaudella. Arseenin ja Oljypitoisuuden seuranta pintavesista on
tarpeen. Myds pohjaveden seuranta on perusteltua ja pohjaveden seurantaan on syyta
siséllyttaa raskasmetallien ja typpipitoisuuden seuranta.

Raportti

Arviointiselostus on jasennelty selkeasti aiheenmukaisesti. Siséllysluetteloon olisi tiedon
loytamisen helpottamiseksi ollut aiheellista kayttaa paaotsikoiden erottelua lukuisista
alaotsikoista. Raportin kirjasintyyppi ja -koko ovat pienipiirteisid ja vaikeuttavat raportin
sujuvaa lukemista. Melumallinnuksen kuvat ovat pienessa koossa, mikd vaikeuttaa
melualueiden tunnistamista ja osa melukuvista (louhintavaihe 2) oli jatetty raportista pois.
Raportin rakenne on looginen ja lahtokohdiltaan kattava.

Osallistuminen

YVA-menettelyssd jarjestettin sekd ohjelma- ettda selostusvaiheessa yleisotilaisuus
Nokialla, mutta naihin ei saapunut yleiséa. Mielipiteitd esitettin ohjelma- ja
selostusvaiheessa kaksi kummassakin. Kankaantaan omakotiyhdistykseen oltiin konsultin
taholta yhteydessa ennen selostusvaiheen yleisttilaisuutta, mutta yhdistys ei esittanyt
mielipidettd hankkeesta. Menettelyn aikana yleisolle tarjottin mahdollisuudet osallistua
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hankkeen arviointiin, mutta hanke ei jarjestetylla tavalla (yleisétilaisuudet Nokian
kaupungissa) herattanyt yleisén kiinnostusta. lhmisiin ja virkistykseen kohdistuvien
vaikutusten tunnistamisessa ulkoilureittien ja virkistysalueen kayttajien mielipiteet olisivat
tuoneet kaivattua tietoa arvioinnin pohjaksi.

Merkittavien vaikutusten arviointi ja vertailu

Hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksia on kuvattu aiheenmukaisissa raportin luvuissa seka
erillisen vertailutaulukon avulla. Vertailutaulukossa on todettu vaikutusten merkittavyys
maankayton, melun, ilmanlaadun, virkistyksen ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten suhteen
lievana, vahaisena tai kohtalaisena. Mitddn arvioiduista vaikutuksista ei arvioitu
merkittavaksi.

Hankkeen ajallinen laajentuminen keséaajalle ja mahdollisesti lisavuosille lisd& hankkeesta
aiheutuvia merkittavia vaikutuksia ajallisesti ja alueellisesti yhteisvaikutukset mukaan
lukien. Hankekuvauksen ja melumallinnuksen eroavaisuudet (louhinta, poraus
kesaaikana/ei kesaaikana) ja rajaaminen louhintavaiheeseen 1 vaikeuttavat
meluvaikutuksen arviointia ja merkittdvyyden punnintaa suhteessa maankayttéon,
virkistykseen, ihmisiin ja luontoarvoihin hankkeen keston ajan seka ottaen huomioon
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

Vertailutaulukon kohdissa Kasvillisuus ja eldimistd ja Vaikutukset ihmisten terveyteen on
VE1:n todettu sisaltdvan kesdajan toimintaa, mika on ristiridassa hankevaihtoehtojen
kuvauksen kanssa.

Vertailutaulukkoon ei ole kirjattu yhteisvaikutusten arvioinnin johtop&atoksia, vaan ne on
kuvattu tekstissd muualla niiltd osin kun yhteisvaikutuksia on arvioitu. Hankkeen
kokonaiskuva on hahmotettavissa vertailutaulukkoa tarkastelemalla, mink& vuoksi sen
rakenne ja sisaltd on merkityksellinen arviointiselostuksessa. Vertailutaulukon
informatiivisuus paranisi, mikali siihen sisaltyisi myods yhteisvaikutusten arvottaminen
kattavasti eri vaikutustekijoiden osalta. Hankkeen eri louhintavaiheiden ja eri valuma-
alueille sijoittumisen johdosta olisi perusteltua lisata vertailutaulukkoon nditd kuvaavat
osiot.

Vertailutaulukkoa on syyta korjata vastaamaan vaikutusten arvioinnin tuloksia ja
epavarmuuksia, kuten yhteysviranomaisen lausunnossa on todettu ilmanlaadun,
maankayton, melun, ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ja yhteisvaikutusten osalta.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen

Ohjelmalausunnossa yhteysviranomaisen edellyttamét arvioinnissa huomioitavat seikat on
esitetty selostuksen liitteena ja esitetty, miten ne on selostuksessa otettu huomioon.
Esitystapa on selkeda ja toimii tarkistuslistana. P&&osin ohjelmalausunto on otettu
huomioon ja edellytettyja arviointeja ja/tai menetelmid on kéaytetty, tai perusteltu mikali
arvioinnissa on paadytty muuhun ratkaisuun tai esitystapaan.

Arviointiselostuksen riittavyys (YVAA 10 § Arviointiselostus)
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Hankkeen vaikutusten arvioinnissa on joiltain osin puutteita erityisesti niiden
merkittdvyyden ja yhteisvaikutusten arvioinnissa. Vaikutuksia maankaytdn osoittamaan
virkistykseen ja valillisia vaikutuksia vaeston terveyteen ei ole arvioitu riittavasti.

Yhteysviranomainen hyvaksyy arviointiselostuksen olennaisilta osiltaan riittdvaksi.
Yhteysviranomainen korostaa kuitenkin lausunnossaan esille tuotujen, arviointien laatuun
littyvien seikkojen merkitysta hankkeen ja sen vaihtoehtojen kokonaisarvioinnissa.

Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen
johtajan sijaisena

yli-insindori Hannu Wirola
Ylitarkastaja Virve Sallisalmi
Suoritemaksu 9500 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 8:n ja valtioneuvoston asetuksessa (1097/2011) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti: 1. kunta
7100 €, 2.-5. kunta 1200 € kukin ja 6. kunta 490 €. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen
maksun oikaisua Pirkanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun
maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen |dhettdd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille.  Kopiot
arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteistd lahetetddn hankkeesta
vastaavalle. Alkuperéiset lausunnot ja mielipiteet sailytetddn Pirkanmaan ELY-keskuksen
arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleison nahtavilla vahintaan kuukauden ajan seuraavissa
paikoissa: Tampereen Palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B; Nokian kaupunki,
Harjukatu 23;

Lausunto on liséksi luettavissa: Tampereen paékirjasto Metso, Pirkankatu 2 seka
Tesoman ja Lamminpd&n kirjastot; Nokian paakirjasto, Harkitie 6 ja kirjastoauto ja
Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38.

Arviointiselostus ja  yhteysviranomaisen lausunto ovat luettavissa www.ely-
keskus.fi/pirkanmaal/yva, Vuodesta 2010 alkaen vireille tulleet YVA-hankkeet (Vireilld
olevat >Jatehuolto>Rudus Oy:n kiviaineksen, betonin ja asfaltin kierratysalueet

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)


http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=325344&lan=fi
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Rudus Oy:n YVA-ohjelma

Asia / Arende

LAUSUNTO RUDUS OY:N KIVIAINESTEN, BETONIN JA ASFALTIN NOKIAN
KIERRATYSALUEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Rudus Oy on toimittanut Pirkanmaan ymparistékeskukselle ymparistévaikutusten arvioin-
timenettelystd annetun lain mukaisen ymparistévaikutusten arviointiohjelman Nokian
Kankaantaan kiviaineksen, betonin, asfaltin ja tiilen jatteidenkasittely ja -
kierratysalueesta (YVA-ohjelma).

YVA -menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ympéristokeskus. Hankkeesta
vastaava on Rudus Oy. YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannos-
ta Ramboll Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympaéristdvaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 §:n jatehuollon 11b-kohdan perus-
teella suunniteltavaan jatteiden kasittelyyn sovelletaan ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyd. Arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasitellaan arvi-
ointiohjelmaa, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehdon
ymparistdvaikutusten arvioimiseksi ja arviointimenettelyn jarjestémisesta. Arviointiohjelma
sisaltdd myds suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyyn jarjestetdan. Yh-
teysviranomainen antaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka sisal-
tda myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleisén mielipiteista. Toises-
sa, YVA-selostus -vaiheessa hankkeesta vastaava kokoaa arvioinneista arviointiselostuk-
sen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lau-
sunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arvioin-
tiselostuksesta. Hankkeesta vastaavan on liitettdva yhteysviranomaisen lausunto arvioin-
tiselostuksen kanssa valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyvaksymishakemuksiin.

Arvioitava hanke ja sen vaihtoehto

Hanke ja sen vaihtoehto sijaitsevat Nokian Kankaantaan alueella Tampere-Pori valtatie
11:n pohjoispuolella noin 80 metrin etdisyydella tiesta. Liikenne hankealueelle johdetaan
Porintieltéd (vt 11) suoraan louhosalueelle.

@ Yliopistonkatu 38 - PL 297, 33101 Tampere - Puh. 020 610 104 - www.ymparisto.fi/pir
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Vaihtoehto 1. Ylijjddmalouhetta murskataan ja varastoidaan Nokian Kankaantaan alueella
keskimaarin 150 000 ja enimmilladn 500 000 tonnia vuodessa. Alueella murskataan ja va-
rastoidaan avokentilld vuosittain ylijddma- ja purkubetonia 80—120 000 tonnia, tiilijatetta 10
000-20 000 ja jateasfalttia 20 000—40 000 tonnia, yhteensd enimmilldén 150 000 tonnia
vuodessa. Louhintaa on ympari vuoden 8—12 kuukautta seka muuta jatteiden murskausta
1-3 kertaa vuodessa 1-6 kuukautta kerrallaan ympéri vuoden. Materiaalien vastaanotto ja
kuljetus on ymparivuotista. Toimintaa on arkisin klo 6—22 ja tarvittaessa viikonloppuisin.

Vaihtoehto 0. Vaihtoehdon 1 mukaista hanketta ei toteuteta Kankaantaan alueella. Ny-
kyinen kalliokiviaineksen otto alueelta ja sen murskaus jatkuu nykyisten maa-ainesotto- ja
ymparistélupien mukaisesti vuoteen 2017. Louhinta, lohkareiden rikotus ja rajaytysty6t on
kielletty 16.4.—31.8. vélisena aikana ja murskaus on kielletty 1.5.—31.8.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Arviointiohjelmasta ei ilmene Kankantaan jatteenkasittelyhankkeen suunnitteluvaihe. Tuo-
tannon sijoittumista ja ajankohtaa tai kestoa ei ole tarkemmin suunniteltu. Vaihtoehto 0
vastaa nykyista lupien mukaista kiviainesten ottoa ja murskausta Kankaantaan alueella.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 § 1 mom)

Hankkeesta vastaava, Rudus Oy, on hakenut muutosta nykyiseen ympaéristélupaan ja
maa-aineslupaan Nokian kaupungilta joulukuussa 2008. Muutosta haetaan toiminnan
muuttamiseksi ymparivuotiseksi.

NCC Roads Oy on laittamassa kesdkuussa 2009 vireille YVA-menettelyn, jossa vaihtoeh-
tona on laheisen Nokian Myllypuron alueen toiminnan muutos. Toiminta muuttuisi ympa-
rivuotiseksi murskauksen ja asfaltinvalmistuksen osalta, mutta louhintaa ja rikotusta ei
olisi 1.5.-31.8. vélisené aikana.

Hankkeen YVA-menettelya ei ole yhteensovitettu muiden menettelyiden kanssa. Edella
mainitut hankkeesta vastaavat ovat vastanneet yhteysviranomaiselle, etté ne eivét pida
yhteistd YVA-menettelyd mahdollisena. Naiden hankkeiden yhteisvaikutusten ja muiden
alueen toimijoiden yhteisvaikutusten arviointien mahdollinen yhdistdminen ja arviointien
hyédyntdminen j&a siten toimijoiden keskenaan sovittavaksi asiaksi.

Arviointiohjelman mukaan hankkeelle haetaan ymparistélupaa YVA-menettelyn jalkeen.
Hankkeen edellyttamat luvat ja paatdokset

Hanke edellyttdd ymparisténsuojeluasetuksen mukaiset luvat kuten kivenlouhimo (toimin-
nassa yli 50 paivaa vuodessa) YSA 1 § 1 mom c) kohta, murskaamo (toiminnassa yli 50
paivad vuodessa) YSA 1 § 1 mom e) kohta, jatteen hyddyntdminen YSL 28 § 2 mom 4)
kohta ja JateA liite 5. Hankkeella on voimassa vaihtoehdon 0 mukaiset luvat.

Kaivannaisjateasetuksen mukaan kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma on laadittava
maa-ainesten ottamistoiminnassa syntyvasta kaivannaisjatteesta. Suunnitelma tehdéan
luvanvaraisesta toiminnasta (mm. maa-aineslain perusteella tapahtuvaa maa-ainesten
ottamista seka kivenlouhimoa, muuta kiven louhintaa ja kivenmurskausta, joihin on haetta-
va ymparistosuojelulain mukainen ympéristélupa) ja toimitetaan valvontaviranomaiselle.

YVA-asetuksen hankeluettelon 11b-kohdassa jatteenk&sittelyn hankekokoraja on yli 100
tonnia vuorokaudessa. Arviointiohjelmassa mainittu 25 000 tonnia vuodessa ei ole hanke-
luettelon mukainen raja.
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ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kankaantaan hanke oli yleisén nahtévilléd Nokialla 18.3.—8.5.2009 kaupungin kansliassa
seké luettavissa Nokian paékirjastossa ja kirjastoautossa ja Pirkanmaan ymparistokes-
kuksessa. Arviointiohjelma oli yleisén nahtavilla myés Tampereella seka luettavana Kir-
jastoissa ja Pirkanmaan ympaéristokeskuksessa. Kuulutus julkaistiin Aamulehdessa ja
Nokian Uutisissa sek& osana muiden hankkeiden yhteiskuulutusta Tamperelaisessa ja
Yléjarven Uutisissa. Arviointiohjelma ja kuulutus ovat néhtavilld ymparistéhallinnon inter-
netsivuilla. YVA-ohjelmasta jarjestettiin kaikille avoin yleisétilaisuus Nokian Kerholassa
23.4.09, mutta tilaisuuteen ei kuitenkaan saapunut yleis6a.

ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Nokian ja Tampereen kaupungeilta, Lédnsi-Suomen
ldaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pirkanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
selta ja Hdmeen tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikélta, Pirkanmaan Maa-
kuntamuseon Kulttuuriymparistdyksikoélta ja Tiehallinnon Hameen tiepiirilta seké lahetti
arviointiohjelman ja kuulutuksen tiedoksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiirille, Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtymalle ja Metsakeskus Pirkanmaalle. Yhteysviranomainen on
laatinut yhteenvedon lausunnoista ja mielipiteesta. Alkuperaiset asiakirjat sailytetdan Pir-
kanmaan ymparistékeskuksen arkistossa ja kopiot I&hetetdan hankkeesta vastaavalle.

Nokian kaupunki. Rudus Oy:n nykyinen toiminta kasittéda kallion louhintaa ja murskausta.
Toiminta on voimassa olevan yleiskaavan mukaista. Maa-aines- ja ymparistdluvissa on
huomioitu toiminnan maaraaikaisuus seka haitat luonnonympaéristélle, virkistykselle ja asu-
tukselle. Kierratystoiminta tulee todennékdisesti pidentdmaan nykyisen toiminnan kesto
merkittavasti. Kierratystoimintaa varten halutaan vuodenaikarajoitusten poistoa. Téma li-
saa nykyisen toiminnan haittoja, jos my6s sen toiminta-aikaoja joudutaan laajentamaan.

Kierratystoiminnan ymparistdhaittoja arvioitaessa on otettava huomioon myés olemassa
olevan toiminnan haittojen ja niiden keston merkittava lisdantyminen. Liséksi on selvitetta-
va miten arvioidaan muualta tulevan kiviaineksen asbestimineraali- ja arseenipitoisuudet ja
tarvittavat toimenpiteet haitallisen kiviaineksen kasittelylle.

Maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n mukaan yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutet-
taessa asemakaavaa seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjesta-
miseksi. Viranomaisten on suunnitelleessaan alueiden kaytt6a koskevia toimenpiteita ja
paattédessaan niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta yleiskaavan
toteutumista.

Nokialle esitetty toiminta-alue on oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa merkitty maa-
ainesten ottoalueeksi, joka ottamisen paatyttya asemakaavoitetaan teollisuus- ja varasto-
alueeksi. Teollisuus- ja varastotilojen ohessa osa rakennusoikeudesta voidaan rakentaa
myos liike- ja toimistotiloiksi. Nykyinen kallionlouhinta on yleiskaavan mukaista toimintaa,
mutta alueen kayttdminen maa-aineksen ottamisen jélkeen kiviaineksen, betonin ja asfal-
tin kierratysalueena on yleiskaavan vastaista toimintaa. Siitd syysta ymparistévaikutusten
arvioinnissa tulee maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen aiheutuvia vaikutuksia selvi-
tettdessa tutkia erityisesti myds suunnitellun toiminnan vaikutusta kaavan toteutumiseen
juuri kyseiselld hankealueella. Ei riita, ettd tutkitaan vaikutuksia vain hankealueen lahei-
syydessa sijaitsevaan tai l&heisyyteen sijoittuvaan muuhun maankayttéén ja yhdyskunta-
rakenteeseen.

Tampereen kaupunki. Nokian Kankaantaan alue sijoittuu useamman pienvesistén valu-
ma-alueelle. Naihin kuuluu myés osa Tampereen puolella sijaitsevasta Myllypurosta.
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Ymparistévaikutusten arvioinnissa on kiinnitettava erityistd huomiota Myllypuroon johdet-
tavien veden maarélliseen ja laadulliseen hallintaan hankkeen eri vaiheissa sekd mahdol-
lisesti tapahtuviin muutoksiin valuma-alueiden rajauksissa. Hankkeella ei saa olla vaiku-
tuksia, jotka erikseen tai yndessa muiden hankkeiden kanssa heikentavat alueen Natura-
arvoja.

Pirkanmaan liitto. Pirkanmaan 1. maakuntakaavan merkint6jen tarkoitus arviointiin suun-
nitelluilla hankealueilla on osoittaa maankaytén tuleva kayttétarkoitus. Kullakin hankealu-
eella on voimassaoleva maa-ainesten otto- ja ympaéristélupa, joiden tarkoituksena on, etta
maa-ainesten otto joskus loppuu ja alueet tydstetdan sen jalkeen suunniteltuun maankayt-
tétarkoitukseen sopivaksi, joka on melko pitkalla aikataululla osoitettu maakuntakaavassa.
Rudus Oy:n tarkoituksena on nyt esitetyn mukaisesti ryhtyd kayttdmaén alueita varsinai-
sen maa-ainesten oton paatyttya pysyvaisluonteisesti esitettyjen ainesten uusiokayttéon.
Nain hankealueiden kaytt6 olisi jatkuvaa ja siten joiltakin osin maakuntakaavan merkint6-
jen tarkoituksen vastaista. Kaavoituslainsdddannén mukaan alueiden kaytén yksityiskoh-
taisella suunnittelulla ja hankkeilla tulee edistdd maakuntakaavassa esitettyjen varausten
toteutumista. Tiukasti maakuntakaavaa tulkiten nyt esitetyistéd hankealueista vain Yl6jar-
ven Takamaan alue soveltuisi pysyvan uusiokaytén alueeksi. Muilla alueilla tulisi hanke-
alueet varsinaisen maa-ainesten oton loputtua saattaa maakuntakaavassa varattuun
maankayttétarkoitukseen. Pirkanmaan liitto katsoo, ettd alkaneessa ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa tulee arvioida hankkeiden ymparistévaikutukset myés maakuntakaa-
van maankayttévarausten suhteen.

Tiehallinto Hameen tiepiiri. Liikenneyhteys Kankaantaan alueelle kuljetaan suoraan val-
tatieltda 11. Toiminta-alueen teiden pdlyamista torjutaan kastelulla tai suolaamalla seka
teiden saanndlliselld kunnostuksella. Hameen tiepiiri olettaa, ettd edelld mainittu teiden
kunnostus ei koske tdssa tapauksessa maanteitd. Vain Tiehallinnon osoittamalla urakoitsi-
jalla on oikeus toimia tiealueella ja suorittaa tienpitotoimia. Mikali tdsté poiketaan, tarvitaan
lupa tielld tydskentelyyn.

Kierratysalueet eivéat sijoitu samoilla alueille suunniteltujen tiehankkeiden kanssa. On kui-
tenkin hyva, ettd arviointiohjelmassa on huomioitu yhteisvaikutusten arvioinnin tarve mui-
den hankkeiden kanssa.

Alueella on voimassa olevat maa-aines- ja ymparistéluvat ja olemassa olevaa toimintaa.
Tiepiiri toteaa yleisesti, ettd mikali toiminta ja sitad kautta likenne kohdealueella kasvaa
merkittavasti (nykyisessa luvassa olevat ottomaarat ja sita kautta likenne kasvavat), kas-
vavat raskaan liikkenteen maarat voivat aiheuttaa maanteiden ja maanteiden liittymien pa-
rantamistarpeita.

Hameen tiepiiri pitda oleellisena seikkana liikenneturvallisuusvaikutusten selvittamista.
Etenkin tulee huomioida liittymien turvallisuus. Myds mahdollisesti kasvavan raskaan lii-
kenteen vaikutukset tieverkon kuntoon tulee selvittaa.

Pirkanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus toteaa, ettd arviointiselostus on varsin kat-
tava ja seikkaperainen sekéa tayttaa ne elementit, joita arviointiselostukselta edellytetdan.
Arviointiselostuksen siséltddn se ei sinénsa ota kantaa.

Pirkanmaan maakuntamuseo. Hankealueella tai niiden lahialueella ei tunneta kiinteita
muinaisjddnnoksia tai muita kulttuuriymparistén arvoja, mika on syytéd mainita arviointioh-
jelmassa kohdealueen ymparistdon nykytilan kuvauksessa ja arvioitavia ymparistévaiku-
tuksia koskevassa luvussa.
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Hameen TE-keskus kalatalousyksikké pitda arviointiohjelmaa riittdvana vesistdvaiku-
tusten osalta. Hankkeet sijaitsevat valuma-alueiden latvoilla, jolloin vesiin ja kalastoon ei
oletettavasti kohdistu merkittéavid ympéaristdvaikutuksia.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Tampereen ympaéristonsuojeluyhdistys ry., No-
kian Luonto ry. ja Yl6jarven Luonto ry.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri kannattaa ajatusta, etta rakentamisessa pyritdan korvaa-
maan neitseellisia luonnonvaroja kierratetyilla aineksilla. Edellytyksena on kuitenkin se,
ettd kiviaines todella on kierratettya eli uusiokaytettyd — ei vain paikasta toiseen kuljetet-
tua. Ruduksen kierratyshankkeiden edistyksellisyyttd vahentaa se, ettd hankkeissa kasitel-
tévé aines on enimméakseen (keskimaarin 3 x 150 000 tonnia vuodessa) ylijgdmalouhetta.
Ylijddmalouhe ei varsinaisesti ole kierratettya ainesta, vaan rakentamisen yhteydessa irro-
tettua puhdasta kalliokiviainesta. Tassa tapauksessa “kierratetty” tarkoittaa siten louhinta-
paikalta "kierratyskeskukselle” siirrettya ainesta, ei uudelleen kaytettyd materiaalia. Kat-
somme, ettd Ruduksen projektin nimi on osin harhaanjohtava, koska suurin osa materiaa-
leista, joita hankkeissa kasiteltdisiin, ei ole kierratettyd sanan totutussa merkityksessa.

Kiviaineksen kierrdtyshankkeiden tarve. Kallioista louhittava ja murskattava kiviaines
on uusiutumatonta materiaalia, jota ei riité ikuisesti. Koska soravarat ovat monin paikoin
loppumassa, on viime vuosina alettu soran sijasta turvautua yhd enemman kalliomurskee-
seen ja muihin soraa korvaaviin materiaaleihin. Ratkaisu ei kuitenkaan ole kestava. Vais-
tamatta vastaan tulee tilanne, jossa kallionlouhinnasta on siirryttava kierratettyyn ki-
viainekseen tai uusiutuviin raaka-aineisiin.

Toivomme Ruduksen kierratyshankkeiden olevan merkki siitd, ettéa yritys on ottamassa
tulevaisuuden haasteet vastaan ja ryhtyy panostamaan todelliseen uusiokaytté6n seka
toiminnan ymparistévaikutusten minimointiin. Uskomme, etta kierratyshankkeiden vaiku-
tukset voisivat nékya Pirkanmaan maastossa louhinnan vdhenemisena varsin piankin. Pu-
hutaanhan hankkeissa satoja tuhansia tonneja kattavista maarista kierratettya kiviainesta.
YVA-ohjelmassa selkeitd sdéstdsuunnitelmia ei kuitenkaan viela esiteta: kallionlouhintaa
iimeisesti jatkettaisiin voimassa olevien lupien salliman ajan ainakin suunniteltujen kierra-
tysasemien valitttmassa ymparistéssa Sorilassa, Kankaantakana ja Takamaalla, kierra-
tyshankkeista huolimatta. Odotamme tulevalta YVA-selostukselta konkreettista ja perus-
teellista tietoa siita, paljonko Sorilan, Kankaantaan ja Takamaan kierratyshankkeet vahen-
taisivat Pirkanmaalla Ruduksen (tai muiden yritysten) suorittamaa kallionlouhintaa ja so-
ranottoa, ja missé ajassa séastd tapahtuisi.

Luontoselvityksia laadittava riittavasti. Rudus suunnittelee kierratyshankkeita alueille,
joilla yritys jo harjoittaa toimintaa. Ratkaisu on parempi kuin se, etta kierrdtyshankkeita
kaavailtaisiin koskemattomille seuduille. YVA-ohjelmasta ei ilmene, kuinka paljon Rudus
laajentaisi nykyisia louhosalueita kierrdtyshankkeiden vuoksi. Koska YVA-ohjelmassa ker-
rotaan tarpeesta tehda erilaisia selvityksia myds lahitienoon luonnontilasta, oletamme, etta
kierratystoimintaa ei sijoitettaisi yksinomaan olemassa olevaan monttuihin vaan lisatilaa
tarvittaisiin myés ymparistosta.

YVA-ohjelman luvussa 5.5.8 kuvaillaan, millaisia selvityksi&d on maaré tehda hankkeiden
luontoon kohdistuvista vaikutuksista. Ohjelman mukaan vaikutusten arviointi tehtaisiin ke-
sa-elokuussa. Katsomme, ettd luontoselvityksille on varattava enemman aikaa ja selvitys-
ten tulee olla YVA-ohjelmassa kuvattua perusteellisempia. Kesé-elokuussa kaikkia laji-
ryhmia ei pystyta kartoittamaan. Esimerkiksi lito-orava- ja linnustoselvitykset on tehtava
aiemmin kevaalla. Kaavakkaita ja muita sienid puolestaan pystytdan havainnoimaan vasta
syksymmalla. Rudus suunnittelee kokoavansa yhteen olemassa olevaa tietoa kohdealuei-
den luonnontilasta ja ymparistén suojelukohteista. Painotamme, ettd myds maastokartoi-
tuksia tarvitaan. YVA-ohjelmassa kerrotaan, ettd maastokaynteja on ollut kesélld 2008,
mutta selville ei tule, onko yritys teettanyt hankealueilta vield varsinaisia luontokartoituksia.
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YVA-ohjelman luvussa 5.5.8 painotetaan vaikutusten arviointia hankealueiden laheisilla
suojelualueilla. Katsomme, etté lisaksi vaikutuksia tulisi arvioida myds muualla ymparoi-
vassa luonnossa. Maastotutkimuksia edellyttévistad luontoselvityksistd puhutaan kuitenkin
vain Yl6jarven Takamaan yhteydessa.
Muistutamme, ettd myds Nokian hankealueen ymparistdsta saattaa 16ytya arvokasta luon-
toa, josta ei ole viela kirjallisuustietoa. Hankealueen valittdmien vaikutusten tarkastelualu-
eelta tai vahintdan louhoksen l&ahiympéaristdsté olisi tarpeen laatia havainnoiva luontoselvi-
tys, jonka tekisi ammattilainen. Etsittavia kohteita olisivat mm. uhanalaiset luontotyypit ja
muut arvokkaat elinympéristét, uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit seké luontodirektii-
vin IV a -litteessa mainittujen elidlajien esiintymat. Samalla luontoselvitysten tekija/tekijat
voisivat arvioida hankkeiden vaikutuksia maisemaan.
Luontoarvojen selvittdminen on tarkeada, koska luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki vaati-
vat luontotyyppien ja lajien suojelua monin eri tavoin. Esimerkiksi luontodirektiivin IV a -
litteessa mainittujen elidlajien lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heiken-
taminen on kiellettya. Liitteessd mainitaan lukuisia muitakin lajeja kuin liito-orava.
Luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki myds edellyttavat, ettd luontotyyppeja ja lajeja suojel-
laan riittévasti. Talla erda suojelutilanne on heikko. Katsomme, ettd hankkeet, jotka saat-
tavat edelleen heikentaa luontotyyppien tai lajien suojelutasoa, on valmisteltava huolelli-
sesti: uhanalaisten luontotyyppien ja lajien mahdollinen esiintyminen on tutkittava, ettei
esiintymia tuhottaisi epdhuomiossa. Luonnonsuojelulain 5 §:n mukaan luonnonsuojelussa
on tahdattavd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojeluta-
son saavuttamiseen ja sailyttdmiseen. Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luon-
tainen levinneisyys ja kokonaisala riittavat turvaamaan luontotyypin sailymisen ja sen
ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla aikavalilld seké luontotyypille luonteen-
omaisten eli6lajien suojelutaso on suotuisa.

Kolme ympaéristévaikutusten arviointia niputettu yhteen? Rudus Oy:n kussakin kierra-
tyshankkeessa olisi tarkoitus késitella ylijgédmalouhetta keskimé&érin 150 000 tonnia vuo-
dessa. Maara ylittda YVA-rajan siten moninkertaisesti jokaisella hankealueella. Pohdim-
me, onko mahdollista laatia asianmukainen ja perusteellinen YVA kaikilta kolmelta hanke-
alueelta samanaikaisesti. Ymparistévaikutukset saattavat olla hyvin erilaisia eri hankealu-
eilla. Mielestdmme mittavat hankkeet tulisi valmistella yksi kerrallaan. Nain pystyttaisiin
paremmin valttamaan inhimilliset virheet, ylimalkaiset suoritukset ja muut kiirehtimisen ne-
gatiiviset oheisvaikutukset.

Vaikutusten arviointi. Seka valittbmien etta yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee mieles-
tdmme kiinnittdd huomiota melu- ja pdlyarviointien lisdksi myds niihin vaikutuksiin, jotka
kohdistuvat luonnon monimuotoisuuteen, virkistysarvoihin, maisemaan, ilmanlaatuun ja
ilmastoon, pinta- ja pohjavesiin, luonnonvarojen saastamiseen sekd ymparistériskeihin.
Vaikutuksia saattavat aiheuttaa melun ja pélyn liséksi esimerkiksi hulevedet ja tarind seka
lisdantyva lilkenne. Vaikutuksia tulee arvioida suojelukohteiden, muun luonnon ja ihmisten
(mm. lahiasukkaiden ja retkeilijdiden) kannalta. Melua, pdlya ja muita ymparisté6n ulottu-
via vaikutuksia arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon se, ettéd hankkeissa materiaa-
leja olisi tarkoitus kasitelld ympérivuotisesti. Kierratyshankkeiden aiheuttamat haittavaiku-
tukset koskettaisivat lahialueen asukkaita ja eliéstéa siis jatkuvammin kuin nykyinen, jak-
sottaisesti tapahtuva louhostoiminta.

Lisdhuomioita eréista haittavaikutuksista:

6.1 Melu ja p6ly. Ohjelmassa mainittu melutasojen selvittdminen laskennallisesti ei ole
rittdvd menetelma méaéarittda hankkeiden aiheuttaman melua. Koska jokaisella kaavaillulla
kohdealueella on jo melua aiheuttavaa louhostoimintaa ja kohteet on valittukin osin tdmén
perusteella, tulisi vaikutusten tarkastelualueilla mielestamme tehdd melumittauksia. Melu-
kartoituksen lahteena on kaytanndllisinta kayttaa nykytoimintaan perustuvaa melua.
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Nain saataisiin selville konkreettisia lukuja olemassa olevasta melusta ja voitaisiin arvioi-
da, missa maarin kierratyshankkeet melua lisdisivat. On huomioitava myés lyhytkestoinen
ns. impulssimelu ja kaytettava sitd mitattaessa + 5 dB:n korotuskorjausta. Melukartoitukset
on tehtava louhosten kayttdaikoina.
Tuotekasojen pdlyaminen saattaisi muotoutua jatkuvaksi hiukkasp&éastoksi, joka sisaltaisi
my®&s vaarallisia aineita (purkumateriaalin epdpuhtaudet, arseeni). Perdankuulutamme
YVA-selostukselta selvitysta purkumateriaalin aiheuttamien hiukkaspaastéjen koostumuk-
sesta ja mahdollisista haitoista ihmisten ja luonnonvaraiset elidstén terveydelle.
6.2 Pohjavesivaikutukset. YVA-ohjelmassa todetaan, ettd "soranottoalueet — painvastoin
kuin kalliokiviaineksen ottoalueet — sijaitsevat usein pohjavesialueilla”. Hankkeiden pohja-
vesivaikutuksia arvioitaessa pyyddmme kuitenkin huomioimaan, etté peruskalliokin on
harvoin ruhjeeton ja hankkeiden aiheuttamia hulevesia saattaa paasta kalliopohjaveteen.
6.3 Kasiteltavan materiaalin turvallisuuden tutkiminen. Materiaalit, joita hankkeissa on
suunniteltu kierratettdvan, saattavat aiheuttaa ymparistériskejd mm. vesistéille, mikali ai-
nekset eivat ole puhtaita. Toivommekin, ettd purkubetonin, purkutiilen ja vanhojen asfaltin-
palojen puhtaus tutkitaan perusteellisesti. Ihmisten toimintaa on vaikea valvoa kaikkialla.
Tahallista ja tahatonta saastuttamista tapahtuu myés muualla kuin tunnetuilla riskikohteilla.
Kaytanndssa missa tahansa purkumateriaalierdssa saattaa olla ympaéristélle vaarallisia
ainesosia (esim. ongelmajatteiden jadmia), jotka eivat kdy ilmi aistinvaraisessa tarkaste-
lussa. Edellytdmme YVA-selostukselta perusteellisempaa selvitysta siitd, miten purkuma-
teriaalien puhtaus tutkitaan. On tiedettava, mitd hankealueille tuotavat materiaalit saattavat
sisaltda ja miten materiaaleja kasitellaan. Vastausta kaipaisimme myés siihen, miten on-
gelmajatteet tunnistetaan, erotellaan, varastoidaan ja toimitetaan asianmukaiseen vas-
taanottopaikkaan. Entad miten betoni ja tiili erotetaan muista purkurakennuksissa olevista
materiaaleista?

Yhteisvaikutukset. Hankealueen ldhella sijaitsee suojelualueita tai muita ekologisesti tai
virkistyksen kannalta tarkeitd ympéarist6ja. Nokian Kankaantaan kierratyshanke olisi alle
kilometrin paassa Kaakkurijarvien Natura-alueen kaakkoisrajasta. Lisaksi hankealue si-
jaitsisi seudulla, jossa on jo nyt runsaasti luonnonvaroja hyédyntavaa ja liikuttelevaa yri-
tystoimintaa. Eri toimintojen yhteisvaikutusten arviointi onkin olennaista. YVA-ohjelmassa
nimetaan tiettyja hankkeita tai hankesuunnitelmia, joiden yhteisvaikutuksia aiotaan selvit-
taa. YVA-ohjelmassa on karttoja, joissa esitetdan kierratyshankkeiden valittémien vaiku-
tusten tarkastelualueet. Yhteisvaikutuksia aiotaan kuitenkin tarkastella naita rajauksia
laajemmiltakin alueilta. Kankaantaassa tutkitaan yhteisvaikutuksia erityisesti Kaakkurijar-
vien Natura-alueeseen seké kaavojen virkistysalueisiin. Tarkasteltavina ovat etenkin yh-
teisvaikutukset meluun ja pélyyn.

Arviointiohjelmasta ei saatu mielipiteitd Nokian Kankaantaan hankkeesta.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon edella lausunnoissa ja mielipi-
teisséa arviointiohjelmasta esille tuotuja nakdkohtia.

Hankekuvaus
Tarkoitus ja tarve

Arviointiohjelmassa on kuvattu jatteenkasittelylaitoksen tarkoitus hankkeesta vastaavan
liketoiminnan kannalta ja lisdksi odotettavissa oleva tarve siirtda kasittely muualle purku-
tonteilta. Hankealueella voidaan mahdollisesti kayttda tehokkaampaa kalustoa ja varastoi-
da materiaalia toisin kuin purkukohteissa.

Vaihtoehdosta 0 on esitetty luvan mukainen mitoitus. Vaikutusalueen nykyista asutusta
varten on suositeltavaa esittda lisdksi, minkd kokoista toiminta on todellisuudessa ollut.

Hankekuvauksen tarkennus arvioinnin ldhtékohtia varten

Arviointiohjelman mukaan tuotannon suunnittelua jatketaan ja tarkennetut suunnitelman
esitetdan vasta ymparistdlupahakemuksessa.

Hankevaihtoehdon 1 sijoittumista ja ajankohtaa sekéa kestoa tulee tarkentaa arviointeja
varten jo YVA-menettelyn aikana, koska ne ovat keskeisia tietoja arvioinnin suunnittelussa
ja vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa seka toteuttamiskelpoisuuden tarkastelussa.

Samoin hankealueen sijainti suhteessa maakuntakaava- ja osayleiskaavakarttojen vara-
uksiin tulee esittaa tarkasti karttakuvissa. Karttakuvissa tulee ilmeta tilan/tilojen rajaus se-
k& luvanmukaisen ottoalueen rajaus. Alueen koko on noin 37 hehtaaria ja ottoalue on 14
hehtaaria. Arviointiohjelman mukaan nykyista louhintaa ja murskausta on tilalla Anttila
R:nro 7:139 ja maa-ainesottolupa myds Purran Metsa R:nro 1:148. Arviointiohjelmasta ei
ilmene riittavasti, mihin suuntaan ottotoiminta ja jatteenkasittelyalue laajennettaisiin. Arvi-
ointiohjelmaan tulee tdsmentéa vaihtoehdon 1 tilantarve ja sijainti. Tiedot toimintojen si-
joittumista tai vaihtuvista sijainneista hankealueella tulee ilmetd hankekuvauksesta
arvioinnin keskeisena lahtékohtana kuten melun ja hiukkasten leviamisen lahtétiedoissa.

Vaihtoehdon 0 kuvauksessa tulee esittaa lupien mukaiset toiminta-ajat kuten VE1:ssa.
Nykyisid ympérist- ja maa-ainesottolupia vastaavan vaihtoehdon 0 toteutuneet lieventé-
mistoimet tulee sisallyttda vaihtoehdon kuvaukseen.

Arviointiohjelman luvussa 3 sivulla 6 mainitaan, etta sivun taulukko kuvaa tilannetta, jossa
hankealueen nykyisten lupien mukainen kalliokiviainesotto ja -kasittely on loppuun tehty.
Tama on ymmarrettavissa siten, ettd vaihtoehdon 1 edellytyksena olisi toteuttaa ensin
vaihtoehto 0. TAma ei tule selvasti ilmi vaihtoehdon kuvauksessa. Hankkeen kuvauksesta
tulee ilmeté selvasti, ettd vaihtoehdon 0 mukainen kiviainestenotto toteutettaisiin joko en-
nen tai jalkeen jatteenkasittely- ja kierratyshankkeen. Mikéli vaihtoehtojen 0 ja1 toteutta-
minen on tarkoitus ajoittaa osin samaan aikaan tai vuorotellen, tulee arviointiohjelmaan
lisdta uusi vaihtoehto VE2.

Betoni- ja tiilijatteen laadunvalvonnassa noudatetaan yleisesti standardia SFS 5884, jonka
mukaan jate voi sisaltda tietyn osuuden muuta kuin puhdasta betonia tai tiilté. Arviointioh-
jelman kuvausta vastaanotettavasta betoni- ja tiilijatteesta tulee tarkentaa siten, etta kuva-
us siséltaa tiedot standardin tarkoittamista muista aineista ja jatejakeista ja arvion
alueella tulevista jatemaarista.
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Hankealueen ja ympéaristdn mahdollinen roskaantuminen ja keinot estaa roskien leviami-
nen varastokasoista tulee kuvata ja arvioida.

Purkupaikalla ja hankealueella tehtavaa haitallisiin aineisiin liittyvda laadunvalvontaa kay-
tanndssa on tarpeen kuvata tarkemmin, koska se on keskeinen tieto ymparistériskien hal-
linnassa ja ympaéristdvaikutusten arvioinnin l&htékohtana.

Louhinnassa ja murskauksessa syntyva polyn maara (t/a ja % louhittavasta/ murskattavas-
ta aineksesta), ja kalliokiviaineksesta ja muista jatteistd muodostuvan pdlyn laadulliset erot
vaikutusten arvioinnin kannalta tulee kuvata kuten hiukkaskoko ja haitallisuus. Liséksi on
arvioitava haitta-aineiden kuten arseenin ja kromin maarét. Tydkoneiden ja alueen muun
liikenteen polttoaineista aiheutuvista paastoista tulee ilmoittaa maarat.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiohjelmassa viitataan vireilla oleviin hankkeisiin nimeamatta yksittaisia hankkeita.
Ympéristévaikutusten ajoittumisen ja keston kannalta tietoja on tarpeen tarkentaa arvioin-
teja varten.

Vaikutusalueiden rajaus ja yhteisvaikutukset

Arviointiohjelman mukaan arvioidaan yhteisvaikutuksia Kaakkurijarvien Natura-alueeseen
erityisesti melun osalta ja virkistykseen melun ja hiukkasten osalta seké Myllypuron Natu-
ra-alueen vedenlaadun osalta. Liséksi tulee arvioida yhteisvaikutuksia Vihnusjarven ve-
denottoon. Virkistyskayton lisdksi melun ja hiukkaspaastdjen yhteisvaikutukset muutoin
asutukseen tulee ottaa huomioon arvioinnissa. Ks. Yhteisvaikutuksista jaljempana yksi-
tyiskohtaisemmin

Hiukkasten vaikutusaluetta tulee laajentaa arviointiohjelmassa esitetysta. Ks. lima.
Vaikutusten ajallinen rajaus

Nykyisten lupien mukaan vaihtoehdon 0 mukainen toiminta paattyy vuonna 2017. Arvioin-
nista tulee ilmeta, haetaanko toiminnalle mahdollisesti jatko/uutta lupaa. Mahdollinen toi-
minnan suunniteltu jatkaminen vuoden 2017 jéalkeen tulee ottaa huomioon arviointien ajal-
lisessa rajauksessa ja arviointiohjelmaan tulee lisata sitéd vastaava uusi vaihtoehto 0B+.

Hankevaihtoehdot voivat aiheuttaa pitkdaikaisia haittoja maaréaikaisesta kestosta huoli-
matta. Pitk&aikaisia vaikutuksia voi aiheutua lietteen ja sen haitallisten aineiden kertymi-
sestd ymparistéon. Vesiensuojelurakenteiden riittévyys pitkdaikaisten haittojen estdmisek-
si tulee tarkastella. Meluvaikutuksilla on todettu olevan myds pitk&aikaisia vaikutuksia
(Ymparistdmelun vaikutukset. Suomen ympéristdé 3/2007).

Vaihtoehtojen kasittely ja uudet vaihtoehdot

Vaihtoehtoa 0 ei ole kasitelty arviointiohjelmassa tasavertaisesti vaihtoehdon 1 kanssa.
Vaihtoehto 0 tulee arvioida kuten vaihtoehto 1.

Ymparistévaikutusten arviointi on tarpeen kytked hankkeen suunnitteluun siten, etta arvi-
ointimenettelyn aikana otetaan tarvittaessa arvioitavaksi uusia vaihtoehtoja. Ks. My&s To-
teuttamiskelpoisuus
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Hankkeesta vastaava on laittanut vireille vaihtoehdon 0 mukaisen toiminnan muutosta
koskevat lupahakemukset. Arviointiohjelmaan tulee lisatd ymparivuotista kiviainesottoa ja
murskausta vastaava vaihtoehto VEOA+.

Yhteysviranomainen edellyttaa, ettd hankkeesta vastaava tarkentaa hankekuvausta ja sen
perusteella esittédéd arvioitavaksi mahdolliset uudet vaihtoehdot, VEOA+, VEOB+ ja VE2.

Maankaytt6 ja yhdyskuntarakenne

Hanke sijaitsee oikeusvaikutteisen Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavan (kv 22.10.2007)
alueella. Yleiskaava tulee ottaa huomion louhinta-, murskaus- ja kierratyshanketta
suunniteltaessa. Hankkeen vaikutukset tulee arvioida ottaen huomioon oleva ja suun-
niteltu maankayttd hankealueella ja sen vaikutusalueilla. Hankkeen vaikutusalueilla
ollaan osayleiskaavan mukaisesti laatimassa asemakaavoja seka teollisuutta etté tyépaik-
ka-alueita varten. YVA-ohjelman hankealueella ei ole voimassa asemakaavaa.

Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavassa hankealue on osoitettu maa-ainesten ottoalueek-
si, joka ottamisen paatyttyd asemakaavoitetaan teollisuus- ja varastoalueeksi (EO/T-1).
Kaavamaarayksen mukaan alueelle voidaan rajoitetusti rakentaa my®os liike- ja toimistotilo-
ja. YVA-ohjelmaan ei sisélly tietoa hankkeen ajallisesta kokonaiskestosta, mika aiheuttaa
kaavassa osoitetun jalkikdytdn (T-1) toteuttamiseen epavarmuutta ja vaikututtaa myos Ia-
hialueen maankaytén suunnitteluun. Alueen pysyva kayttd osayleiskaavan mukaisena
teollisuus-, liike- ja toimistoalueena tulee ottaa huomioon hankkeen kestoa ja vaikutuksia
arvioitaessa.

Hankealueen osayleiskaavavaraukset ja kaavamaaraykset tulee ottaa huomioon YVA-
ohjelman tarkoittamia toimenpiteitd suunniteltaessa. Maa-ainesten ottamisen ja kallion
louhinnan osalta hanke ei ole Kyynijarvi—-Juhansuon yleiskaavan kayttétarkoituksen (EO)
vastainen. Sen sijaan kierrdtyksen ja murskauksen mahdollisuutta ei ole selvitetty eika
osoitettu osayleiskaavassa. Talta osin jdad hankkeen yhteydessa arvioitavaksi, onko suun-
niteltu hanke vaikutuksiltaan sovitettavissa osayleiskaavan mukaiseen maankayttéén EO -
alueena ja jalkikayttéon teollisuus- ja varastoalueena (T-1). Ohjelmassa kuvattu jatteenka-
sittelytoiminta eroaa maa-ainesten otosta mm. toiminnan yhtéjaksoisuuden, jatkuvuuden,
paastdjen ja riskien suhteen.

Hankealueen luoteispuolelle on osayleiskaavassa osoitettu s3 -alue, joka on EU:n luonto-
direktiivin liitteessa IV mainitun lajin (hajuheind) suojavybhyketta. Suojavybhyke tulee sai-
lyttdad luonnontilaisena ja esiintymisaluetta koskevalla valuma-alueella tulee kiinnittaa
huomiota lajin tarvitseman kosteuden sailymiseen. Hulevesivaikutukset alueen vesiolosuh-
teisiin ja sen mahdollisiin muutoksiin tulee yksityiskohtaisesti arvioida.

EO/T-1 -korttelialueelle on pohjois-, ita- ja eteldreunoille osoitettu suoja-aluetta (ty). Kaa-
vamaarayksen mukaan Kyseessa on alueen osa, jolla ymparist asettaa toiminnan laadul-
le erityisia vaatimuksia. M&aréays edellyttda myos, ettéd hajuheinan esiintymisaluetta koske-
valla valuma-alueella tulee kiinnittd& huomiota lajin tarvitseman kosteuden sailymiseen.
Vaikutukset olosuhteiden séilymiseen ty-alueella tulee arvioida ottaen huomioon hankkeen
laatu ja toimintojen sijoittuminen, hulevesi- ja pélyvaikutukset. Haittaa aiheuttava toiminta
ei saa ulottua ty-alueelle.

Erityisesti EU:n luontodirektiivilajin ja Kaakkurijarvien sekd Myllypuron Natura -arvojen tur-
vaaminen tulee kaavan edellyttdmalla tavalla varmistaa. Paitsi hankkeen laajuudella ja
laadulla, erityisia vaikutuksia on sen kestolla ja ymparivuotisella jatkuvuudella mm. Kaak-
kurijarvien Natura-arvojen sailymista arvioitaessa (meluvaikutukset).
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Myds osayleiskaavan maarayksin on korostettu, etté toiminta ei saa heikentda Natura
2000 -verkostoon kuuluvien alueiden luontoarvoja.

Porintien toisella puolella hankealueesta lounaaseen on asemakaavan mukaista asutusta.
Osayleiskaavaan merkityt tarkeimmat viheryhteydet ja yleiskaavaan merkityt ulkoilureitit
kiertdvat hankealueeksi suunnitellun EO/T-1 -alueen laheisyydessa suojaviheralueella
(EV-1) ja virkistysalueella (V-2). Hankealuetta rajattaessa (toimintojen sijainti ja sisalto) ja
vaikutuksia arvioitaessa on varmistuttava, etta ulkoilu- ja virkistysyhteydet ovat toteutetta-
vissa riittdvan laajoilla virkistykseen sopivilla alueilla. Hankkeen vaikutukset virkistysaluei-
den ja -reittien kayttéon tulee arvioida. EV-1 ja V-2 alueilla on yleiskaavan mukaan MRL
128 §:n mukainen maisematyéluvan tarve. Hankkeen vaikutukset ihmisten terveyteen ja
ulkoilumahdollisuuksiin tulee arvioida (mm. melu, tarina, pdly, maisema ja vesisto).

Osayleiskaava ohjaa alueen maankayttdéa, niin kuin edellda maankayttévarausten ja kaa-
vamaaraysten osalta on todettu. Hankkeesta tehdyn vaikutusten arvioinnin jalkeen tulee
olla mahdollista ottaa kantaa arviointiselostuksessa siihen, soveltuuko suunniteltu jatteen-
kasittelytoiminta EO /T-1 -alueelle ja lahialueen maankayttéon, ja aiheuttaako se kaavan
muuttamistarpeen. Jotta ko. arviointi on mahdollista tehda, tulee hanke kuvata huomatta-
vasti arviointiohjelmassa esitettyd yksityiskohtaisemmin.

Kallio- ja maapera

Arseenipitoiseen kallioperdan liittyvien ymparistdvaikutusten arvioinnissa kaytettava lah-
deaineisto, menetelmat ja asiantuntijat tulee ilmoittaa. Arviointiohjelmassa mainittu Ra-
mas-aineisto ei riitd hankekohtaiseen arviointiin. Se osoittaa hankkeen ja mahdollisten
ylijdGdmalouheen muodostumispaikkojen sijainnin Pirkanmaan arseenipitoisuuden kannalta
riskialueella, mika edellyttda tarkempia lisdselvityksia mahdollisista korkeista arseenipitoi-
suuksista.

Hankealueen luvanmukaiselta ottoalueelta louhittavan kallion arseenipitoisuudet tulee sel-
vittéda perustuen kiviainesnaytteenottoon ottoalueelta.

Alueelle murskattavaksi ja varastoitavaksi kuljetettavan kalliolouheen arseenipitoisuudesta
ja sen arseenipitoisuuden mahdollisesta tutkimisesta louhintakohteessa tulee esittaa selvi-
tys. Alueelle kuljetettavan mahdollisesti arseenipitoisen kalliokiviaineksen ympéristévaiku-
tuksista ja riskinhallinnasta mukaan lukien kuljetusreitit tulee hankkia asiantuntijalausunto
Geologisen tutkimuskeskuksen arseeniasiantuntijoilta.

Haitta-aineet ja jatteet

Murskauksessa muodostuu hankealueelle ja ympérist6dn kertyvaa hienojakoista materiaa-
lia. Tasta paastésta muodostuvan jakeen maaraa tulee arvioida laskennallisesti.
Ymparistéon ja vesisuojelurakenteisiin kertyvan seka vesistéén kulkeutuvan materiaalin
haitallisten aineiden maaraa voidaan arvioida muun muassa betonimursketta koskevan
asetuksen 591/2008 pitoisuuksien perusteella.

Vastaanotettavassa tavarassa, murskeessa ja hienojakoisessa aineksessa esiintyvat
haitta-ainepitoisuudet perustuen materiaalista tehtyihin aiempiin tutkimuksiin ja kokemuk-
siin tulee arvioida laskennallisesti. Liséksi tulee arvioida haitta-aineiden liukoisuus veteen
seka kertyvyys.

Lisaksi tulee tarkastella asbestin esiintymista kasiteltdvassa materiaalissa ja arvioida sen
mahdollisia terveyshaittoja ympéaristdssa.
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Vaihtoehdossa 0 kalliolouhinnassa hiukkaspaéstéjé voi muodostua noin 3-8 prosenttia.
Vaihtoehdon arvioinnissa tulee ottaa huomioon luonnon kiviaineksesta liukenevat aineet.
Molemmissa vaihtoehdoissa tulee ottaa huomioon mahdollinen arseeni kallioperassa.

Arviointiin tulee lisata tiedot vesiensuojelurakenteisiin kertyvan lietteen maarasta ja laa-
dusta (ml. haitta-aineet) seka kasittelysté ja sijoituspaikasta/hyddyntédmisesta.

Alueen roskaantumisen estédmisen toimenpiteet tulee kuvata.
Pohjavesi

Yksityinen vedenhankinta vaikutusalueella tulee selvittaa.
Luontovaikutukset

Alueilta, joita hankkeen yhteydessa fyysisesti muutetaan, on tarpeen tehda luontoselvityk-
set. Esim. mikali hankealueilla on liito-oravan elinympéristdksi soveltuvia alueita, joilta on
tarpeen kaataa puustoa, tulee selvittda liito-oravan esiintyminen maastossa. Suunnittelus-
sa tulee myds varmistaa, ettei heikenneta liito-oravan kulkuyhteyksia.

Tarkempi hajuheinaselvitys on tarpeen tehd& maastossa silta lajin elinymparistoksi sovel-
tuvalta alueelta, jonka vesitalouteen hanke saattaa vaikuttaa tai jolle pélyn vaikutus ulot-
tuu. Hajuhein&d koskevat maastoselvitykset tulee ajoittaa heina-syyskuulle, jolloin lajin
tunnistaminen on luotettavinta.

Arviointiselostukseen tulee siséllyttaa tarkemmat kuvaukset toimintojen sijainnista ja kes-
tosta, joiden perusteella vaikutusarvioinnit tehdaan.

Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueelle kohdistuvien vaikutusten Natura-arvioinnin tarve-
harkinnassa tulee arvioida kaikki meluvaikutukset yhdessa muiden hankkeiden ja suunni-
telmien kanssa (ks. kohta melu). Melun vaikutusten arviointi tulee tehda koko lintujen li-
saantymisen kannalta merkittdvan ajanjakson osalta, joka kasittdd myds kevatmuutolta
saapumisen, ja erikseen toiminnan mahdollisille eri ajoittumisvaihtoehdoille. Samalla tulee
ottaa huomioon myés melun vaikutus kaakkurin liikkumisreiteilld. Myds hulevesien vaiku-
tusten arviointi tulee sisallyttda Kaakkurijarviin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.

Hankkeen vaikutusten tarkastelualueeseen tulisi sisallyttaa myés Myllypuro. Myllypuron
Natura-arvioinnin tarveharkinnassa tulee ottaa huomioon aiemman, yleiskaavaan liittyvén
Natura-arvioinnin johtopaatdkset ja sen asettamat reunaehdot toiminnalle ja vesien kasit-
telylle (Ks. myds kohta pintavedet). Melun ohjearvot tulee ottaa huomioon myds Myllypu-
ron luonnonsuojelualueen suhteen.

Pintavesien mukana mahdollisesti kulkeutuvan arseenin vaikutukset tulee myés ottaa
huomioon Natura-arvioinnin tarveharkinnoissa. Tarvittaessa tulee tehdé varsinaiset Natu-
ra-arvioinnit. Seka tarveharkinnoissa etta arvioinneissa otetaan huomioon suorat ja valilli-
set, lyhyt- ja pitkdkestoiset vaikutukset Natura 2000 -alueisiin, seka yhteisvaikutukset mui-
den hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Arviointi kohdistetaan kaikkiin ko. Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Eri vaihtoehtojen erot tulee tuoda
selkeasti esille my6s luontovaikutusten osalta.

Hankkeen edellyttdmien suunnitelmien ja lupien yhteydessa tulee mainita Natura-
arvioinnin tarveharkinta ja tarvittaessa tehtava Natura-arviointi (LsL 65 §). Luvan myénta-
van tai suunnitelman hyvéksyvéan viranomaisen on katsottava, ettd nama arvioinnit on teh-

ty.
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Arviointiohjelmasta ei selvia, onko arvioijalla kdytdssaan kaikki ympéaristdkeskuksen paik-
katiedoissa olevat tiedot vaikutusalueen luontoarvoista. Hankkeen arvioijan tuleekin pyy-
taa ymparistokeskuksesta taydentavat tiedot ja ottaa ne huomioon vaikutusten arvioinnis-
sa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hanke aiheuttaa ihmisten terveydelle, elinoloille ja viihtyvyydelle haitallisia vaikutuksia,
jotka kohdistuvat hankkeen ympéristdssé asutukseen seké ldhiasutuksen ja seudulliseen
virkistykseen. Kankaantaan kautta kulkee seudullinen retkeily- ja latureitti Koukkujarvelle
ja pohjoispuoleisille laajoille ulkoilualueille. Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on
otettava huomioon erityisesti, ettd vaikutuksia (melu, hiukkaset, vesistévaikutukset, mai-
sema, roskaantuminen) kohdistuu laajaan véestémaaraan, jotka liikkuvat virkistysalueella
tai tulevat tydskentelemaan viereisilla tydpaikka-alueilla. Osayleiskaavan merkitys alueen
kautta kulkevat kevyen liikenteen reitit kulkisivat hankealueella ja sen vieritse. Hanke vai-
kuttaisi reitin toteuttamisajankohtaan ja liikkumiseen alueella.

limanlaatu

Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa kaytetdan ilmaisuja poly, pélyleijuma ja pienhiuk-
kaset. Arviointiohjelmassa ei ilmene tietoja hankkeen aiheuttamien paastéjen hiukkasko-
kojakaumasta tai hiukkasten koostumuksesta tai paastémaaristd. Mydskaan lahdeaineis-
toa ja sen saatavuutta ei ole yksiloity tietojen tarkistamista varten. Tiedot tulee tarkentaa
arviointiselostukseen.

llImanlaatua heikentévien hiukkasten koko ja koostumus sekd muodostuvat pitoisuudet
vaikuttavat niiden haitallisuuteen terveydelle. Pienimmille hiukkasille ei ole tiedossa haita-
tonta pitoisuutta. Pienhiukkasten terveysvaikutusten arvioinnissa on kaytettava myoés
WHO:n pidempiaikaista altistumista kuvaava ohjearvo ja lyhytaikaista korkeampaa altistua
kuvaava vuorokausiohjearvo. EU:n raja- ja ohjearvot ovat I6yhempia.

Hiukkasten aiheuttamien haittojen tunnistamisessa voi kéyttda olemassa olevia selvityksia
esimerkiksi YTV:n Ammassuon kivenlouhimon ja murskauksen hengitettévien hiukkasten
(PM10) mittauksia Laitamaan asuinalueella. Naiden mukaan hengitettdvien hiukkasten
pitoisuus voi nousta ajoittain korkeaksi vield 400 metrin etdisyydelld murskauksesta. Pien-
hiukkaset levidvat laajemmalle alueelle kuin hengitettavat hiukkaset. Ammé&ssuon jatteen-
kasittelyalueella mitataan myds pienhiukkasia, mutta tulokset eivat suoraan ole sovelletta-
vissa vaihtoehdon 1 arvioinnissa. Tman mukaan hiukkaspaastdjen vaikutusaluetta tulee
laajentaa arviointiohjelmassa esitetystad. Ks. myds edella ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Lahin asuinalue sijaitsee noin 400 metrin etaisyydella ja Haukijarven rannalla sijaitsee
asuinrakennus noin 1 km etaisyydella. Osayleiskaavan virkistysalue rajoittuu suunnittelu-
alueeseen, ja laheiset ulkoilureitit ja seudullinen reitti kulkevat hankealueen ympaérilla.
Kaytettavissa olevien tietojen perusteella hankkeen aiheuttamat hiukkaspéastot voivat ai-
heuttaa kohonneita pienhiukkaspitoisuuksia naissa kohteissa.

Ymparistdn ilmanlaatuun vaikuttava jatteenkasittelytoiminta on ymparivuotista. Hankkeen
aiheuttamien pienhiukkasten ja hengitettavien hiukkasten pitoisuudet ymparistéssa on tar-
peen arvioida laskennallisella leviamismallilla. Levidmismallia varten tarvittaviin 1ahtétie-
toihin hiukkaspaastdjen méaérasta ja kokojakaumasta liittyy merkittédvaa epavarmuutta.
Hiukkaspaastoja ja niité vastaavien riittdvien pienhiukkasten ja hengitettavien hiukkasten
pitoisuustietojen tulisi perustua pitkaaikaisiin mittauksiin ja ilmanlaadun mittausten asian-
tuntevaan analysointiin. Ainoastaan kertaluonteisia lyhytaikaisia mittauksia ei voida pitaa
riittdvana arvioinnin 1ahtékohtana.
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Arviointiohjelmaa varten on selvitettdvé mahdollisuudet arvioida vaihtoehdon 1 aiheutta-
mia pienhiukkasten ja hengitettavien hiukkasten pitoisuuksia ymparistdssa.

Lisaksi tulee arvioida hiukkaspaaston sisaltamien haitta-aineiden vaikutuksia tervey-
teen ja luontoon. Arviointiohjelmassa mainitaan mahdollinen arseenipitoinen kivipdly.
Erikseen tulee tarkastella arseenipitoisen kalliokiviaineksen kasittelysta aiheutuvia suoria
ja valillisia vaikutuksia molemmissa vaihtoehdoissa. Betoni-, iili- ja asfalttijatteen aiheut-
taman hiukkaspaastén koostumusta (kuten kromi, asbesti, kvartsi) ja sen haitallisuutta tu-
lee tarkastella ja arvioida sen perusteella hankkeen aiheuttamien pitoisuuksien haittoja
terveydelle. Arvioinnissa tulee kayttaa riittavaa ilmanlaadun asiantuntemusta ja/tai pyytaa
lausunto ilmanlaadun ja terveydenasiantuntija. Asiantuntija on mainittava arviointiselostuk-
sessa.

Pélyamisen estdminen kastelulla ei ole kaytdssa talvella. Pdlyn levidmistad ymparistéon ja
haitallisia suoria ja valillisia ja kertyvia vaikutuksia tulee arvioida erikseen talviaikaan.

Hankevaihtoehtojen pdlyn aiheuttamaa, lahiymparistéssa ja kuljetusreiteilld ndkyvaa, es-
teettista haittaa on sen sijaan riittdvaa arvioida sanallisesti muiden vastaavien hankkeiden
perusteella. Arviointiohjelmassa l&dhdeaineistona mainitut kokemukset ja seurantatiedot ja
niiden saatavuus aineiston patevyyden ja soveltuvuuden tarkistamista varten tulee esittaa
yksil6idysti arviointiselostuksessa.

Melutasot, enimmadistasot, hiljaisuus, yhteisvaikutukset, tarina

Arviointiohjelman mukaan hankkeen melu selvitetdan mallintamalla ja tdssa yhteydessa
tarkastellaan meluntorjuntatoimia. Vaihtoehdon 0 (ja uusien vaihtoehtojen) aiheuttamat
melutasot on arvioitava tasapuolisesti vaihtoehdon 1 kanssa.

Melu tulee mallintaa, ja arvioinnissa voi soveltaa arviointiohjelmassa mainittua melumallia.
Mallinnuksen lahtokohdista tulisi iimeta laitteiden aanitehotasot oktaavikaistoittain, ja onko
laskennassa otettu huomioon melun mahdollinen suuntaavuus ja maaston vaimennus.
Laskennoissa on otettava huomioon melun iskumaisuuden korjaustekija. Laskennassa
tulee esittdd melutasot ilman torjuntatoimia ja oletetuilla yksil6idyilla (pituus, korkeus, si-
jainti) meluntorjuntatoimilla.

Meluselvityksissa tulee ottaa huomioon hankkeen aiheuttaman melun luonne ja melun
merkittavyys suhteessa kohdealueeseen. Melun merkittdvyyden arvioinnissa tulee esittda
eritellen melun keskidanitasot suhteessa melutasojen ohjearvoihin asuin-, loma-, virkis-
tys- ja luonnonsuojelualueilla Laeq 7-22ja Laeq 1 n hankkeen meluléhteiden aktiivisten toimin-
ta-aikojen mukaan.

Melun hairitsevyyden merkittévyytta tulee myds arvioida esittdmalla meluldhteiden aiheut-
tamat enimmaisdanitasot Larmax ymparistdssa.

Lisaksi on arvioitava vaikutusalueen suhteellista hiljaisuutta kesdaikaan, jolloin on voimas-
sa lupaehtojen mukaiset toiminta-aikojen rajoitukset. Tielikennemelua on todennakdéisesti
kuultavissa osalla aluetta ympé&ri vuoden, mutta maakuntakaavan osoittamalla laajemmal-
la vaikutusalueen pohjoispuolen virkistysalueella ja seudullisilla reiteilld melutasot ovat
alhaisempia (mm. Yl6jarven kartoitus). Virkistyskaytén kannalta tule arvioida yli Laeq 35
dB melutasot ympaéristéssa. Hairitsevyydessé tulee ottaa huomioon kuljetukset.

Myés lilkenteen ja muiden toimintojen melu tulee esittda erikseen ja yhdessa.
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Melumallinnuksen tulee kattaa vaihtoehtojen eri vaiheiden melutilanteet ja vaiheiden valin-
ta tulee perustella. Vaihtoehdoissa tulee mallintaa myds kallion louhintaan liittyvé poraus
kalliorintauksen paalla ja rikotus. Vaihtoehdon 0 mukaisessa kivenottohankkeessa melu-
I&hteen sijainti ja mahdollisuudet meluntorjuntaan kalliorintauksilla muuttuvat louhinnan
edetessa ottoalueella ja my6s toimintojen sijainnit voivat muuttua.

Hankkeen aiheuttaman melun ajallinen ja alueellinen yhteisvaikutus ja hairitsevyys
muiden alueen eri puolilla sijaitsevien vastaavan tyyppisten toimintojen kanssa tulee selvit-
t&dd. Melumallinnuksessa tulee hyddyntédé mahdollisuuksien mukaan alueella toimivien ja
tiedossa olevien suunniteltujen muiden kivenottoalueiden ja murskauslaitosten ja asfalt-
tiasemien melumallinnuksia siten, ettd kohdealueeseen muodostuvasta yhteismelusta esi-
tetdan riittava kokonaiskuva. Riittdvéksi yhteismelun arvioinniksi ei hyvaksyta tarkastelua,
ovatko eri hankkeiden melualueet mahdollisesti paallekkain siten, etta paallekkaisten me-
lutasojen yhteenlaskettua desibelitasoa verrataan melutaso-ohjearvoon. Alueen ymparis-
tossa esiintyvat melualueet tulee esittda kartalla, josta ilmenee yhteisvaikutus suhteessa
asutukseen, virkistysalueeseen ja Kaakkurijarvien Natura-alueeseen. Alueen muista hank-
keista ja Tampere—Poritiestd on kaytettavissd melumallinnuksia. Kuvan 4.7. tulee lisata
Morenia Oy:n alue.

Melun lisdantymista suhteessa vaihtoehtoon 0 mukaan lukien virkistysalueen suhteellinen
hiljaisuus tulee tarkastella ottaen huomioon lupien mukaiset toiminta-aikojen rajoitukset ja
voimassaolo.

Vaihtoehdon 1 aiheuttama melutilanteen muutos verrattuna vaihtoehtoon 0 karttakuvana
on havainnollinen tapa esittda haitan merkitysta asukkaille ja muille vaikutusalueen kaytta-
jille. Arvioinnissa tulee ilmeta lisdksi vaihtoehtojen mukaan melun esiintymisen muutos
ymparivuotiseksi, ja toisaalta meluhaitan tarkastellussa on tarpeen kayttaa oletuksena ra-
jatumpaa toiminta-aikaa kuin arviointiohjelmassa on esitetty.

Rajaytys ehka joissakin tapauksissa rikotuskin voi aiheuttaa tarinda lahimmilla kiinteistdil-
la. Lisaksi tulee selvittaa rajaytystydn ilmanpaineen vaikutuksia Kiinteistéille.

Arviointiselostuksen liiteaineistona (sahkdinen) on suositeltava esittda erillinen meluraport-
ti, josta ilmenee yksityiskohtaisesti laskennat, menetelmat ja I&htétiedot.

Vesistovaikutukset

Alueella voimassa olevassa Kyynijarvi-Juhansuo osayleiskaavassa on yleismaarays hule-
vesien kasittelemisesta. Kaavassa on tilavaraus alueelliselle vesiensuojelurakenteelle,
mutta tdméan lisaksi kaavassa edellytetdan toimenpiteitd myds yksittéisilla tonteilla.

Periaatteena on, ettei alueelta purkautuvan veden maarassa tai laadussa tapahtuisi sellai-
sia muutoksia, joilla olisi vaikutusta Myllypuron Natura-alueeseen. Alueelta on Suunnitte-
lukeskus Oy tehnyt Vihnusjarven valuma-alueen hydrologisen selvityksen liséselvityksi-
neen sekd Kolmenkulman alueen vesihuollon yleissuunnitelman, jossa mm. hulevesiasiaa
on kasitelty omana kokonaisuutena. Em. selvityksia tulee kayttaa vaikutusarvion pohjana.

Selostuksessa tulee esittaa alueella syntyvien hulevesien maéra, laatu ja kuormitus (kiin-
toaine, haitta-aineet, ravinteet) kaikissa hankevaihtoehdoissa laskentaperusteineen.

Vesistdvaikutusten vahentédmiseksi vesiensuojelurakenteet ja niiden mitoitusperuste tulee
ilmoittaa, vaikka mitoitusta ja laskelmia joudutaan tarkentamaan myéhemmin.
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Valuma-alueiden rajat ja niiden mahdolliset muutokset seka hulevesien johtaminen tulee
esittda kartalla. PIntaveden kayttd yksityistalouksissa vaikutusalueella tulee selvittaa.

Maisema

Hankkeen ndkymistd Kankaantaan kautta kulkevalta retkeily- ja latureitiltd ja tulee tarkas-
tella ja havainnollistaa kuvin. Maisemavaikutuksissa tulee ottaa huomioon my6s hanke-
alueen ja sen ymparistén mahdollinen roskaantuminen.

Tienpito ja liikenne
Ks. Tiepiirin lausunto.
Luonnonvarat

Hankkeen kautta toteutuvan luonnonvarojen saastymisen rinnalla aiheutuu myés palautu-
matonta luonnonvarojen kulumista. Mydnteiset ja kielteiset vaikutukset on tuotava esiin, ja
tarkasteltava molempien merkitysta kuten:

Muista rakennuskohteista tuotavan louheen murskaus ja hyédyntédminen korvaa Kankaan-
taan kallioperén kaytt6a, mutta toisaalta vain valiaikaisesti. Betoni- ja tiilijatteen hydtykayt-
t6 vahentaa kalliokiviaineksen kayttéd maanrakentamisessa.

Jatteen hyotykaytto ja kuljetukset myds kuluttavat uusiutumattomia luonnonvaroja. Virkis-
tys- ja ulkoilualueen osoittaminen kaupungin (kaupunkien) l&hietaisyydelle vdhentaa yksi-
tyisliikennetta ja matkustamista muualle.

limasto

Hankkeen ja vaikutusten merkitysta ilmastomuutoksen torjunnan kannalta tarkastellaan
laskemalla hiilidioksidipaastéjen avulla.

Runsaat sademaarat ja talvien sateisuus voivat jo nykyisin lisatd hankkeen ymparistévai-
kutuksia, mita tulee tarkastella vaikutuksittain, erityisesti hulevesien hallintaa ja vesistévai-
kutuksia.

Ympaéristéonnettomuudet

Arviointiohjelmassa riskitarkastelu perustuu oletukseen, etta esitetty laadunvalvonta on
aukoton. Oletukseen liittyy kuitenkin epavarmuutta. Arviointiohjelman riskien arviointiin ja
hallintaan tulee sisallyttda Vihnusjarven vedenottoon kohdistuvat seuraukset haitallisia
aineita sisaltavien jatekuormien vastaanotosta tontille ja joutumisesta kasittelyyn laadun-
valvonnasta huolimatta.

Poikkeustilanteisiin liittyvat ymparistoriskit ks. /Imasto.

Arviointeihin liittyvia tiedollisia epdvarmuuksia ja niiden merkittédvyytta arviointituloksiin tu-
lee tarkastella. Erityisesti Pirkanmaan luontaisesti korkeaan kallioperan arseenipitoisuu-
teen seka ilmanlaadun arvioinnin lahtétietoihin ja riittdvaan arviointimenetelmaan liittyvia
epavarmuuksia tulee tarkastella. Yhteysviranomainen on ottanut epdvarmuuden huomioon
lausunnossaan edellyttdmalld muun muassa asiantuntijalausuntojen hankkimista.
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Haittojen lieventaminen

Arviointiohjelmassa on lueteltu yleispiirteisesti hanketyyppiin liittyvid mahdollisia lieventa-
mistoimia.

Hankkeen aiheuttamien haitallisten ymparistévaikutusten estdminen ja lieventadminen tulee
esittda arviointiselostuksesta yksildidysti siten, etta siité selvidd nimenomaan Nokian Kan-
kaantaan alueelle suunniteltavaa hanketta ja sen vaihtoehtoa koskevat ratkaisut. Ratkai-
sujen tehokkuus Kankaantaan hankkeen arvioinnissa todettujen ympéristévaikutusten
kannalta mukaan lukien yhteisvaikutukset tulee arvioida.

Arvioinnin kohdistumisessa ja haittojen lieventamisessa on otettava huomioon, etta vain
isompia hiukkasia on mahdollista sitoa suojavyéhykemetsikélld noin 10 metrin etaisyydella
merkittavasti, mutta kasvillisuuden vaikutus heikkenee jo 50 metrin matkalla. Pienhiukka-
siin kasvillisuusvydhyke ei juuri vaikuta.

Yhteisvaikutusarviointien tulokset ovat Iahtdkohta haittojen lieventdmisen suunnittelulle ja
toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiohjelmassa on rajattu ehdotus hankkeen ympaéristdvaikutusten seurannasta ympa-
ristésuojelulain mukaisen lupapaatdksen soveltamisalan tarkoittamiin seurantamaarayk-
siin. Seurantaohjelmassa on otettava huomioon kattavasti hankkeen ja sen vaihtoehtojen
aiheuttamat ymparistévaikutukset arviointitulosten mukaan. Seurannassa on tarpeen ottaa
huomioon myds yhteisvaikutukset.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja Idhdeaineisto

Haitallisten ymparistévaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit tms. tulee
iimeta YVA-selostuksesta ja vertailusta.

Arviointiohjelmassa viitataan arviointien perustuvan kokemusperaiseen tietoon. Arvioin-
tiohjelman riittdvyyden arvioinnin kannalta viittaus on tarpeen yksiléida Iahdeaineistossa
kuten viittauksen kohteena olevat hankkeet ja selvitykset sekd asiantuntija.

Toteuttamiskelpoisuus
Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella YYA-selostuksessa.

Hankevaihtoehtojen ja niiden lieventamistoimien suunnittelussa tulee ottaa huomioon ny-
kyiseen ja suunniteltuun maankaytté6n kohdistuvat vaikutukset ja yhteisvaikutukset seka
arvioida vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta suhteessa voimassa oleviin kaavoihin. To-
teuttamiskelpoisuutta on tarpeen tarkastella samoin suhteessa ymparisténsuojelulainsaa-
dantoon.

Toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella erityisesti Vihnusjarven vedenottoon kohdistuvien
vaikutusten ja riskinhallinnan kannalta

Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten osalta toteuttamiskelpoisuus tarkastellaan YVA-
selostukseen siséllytettavien Natura-arviointien tarveharkintojen ja tarvittaessa tehtavien
varsinaisten Natura-arviointien (LsL 65 §) yhteydessa.
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Hankkeesta vastaavan saattaa olla tarpeen tarkastella vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suutta, mikali ymparistévaikutusten arvioinnin tulosten perusteella esimerkiksi ympéarivuo-
tinen toiminta ei olisi mahdollista tai vain ylijddmalouheen kuljetus ja kasittely alueella olisi
mahdollista.

Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetdan, jdsennetaan ja tulkitaan paatéksentekoa varten

kaikki YVAssa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen vaikutusten eroja ja/tai
perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakékulmista.

Arviointiohjelmassa ei ole viela esitetty vertailumenetelmaa. YVA-selostuksessa tulee ver-
tailla vaihtoehtoja ja kuvata vertailumenetelma.

Vertailussa tulee ilmetéd vaihtoehdon 1 aiheuttama muutos verrattuna vaihtoehtoon 0.

Vertailussa on keskeistd, ettd vaihtoehdon 0 mukaisen kiviainesoton ja vaihtoehdon 1 yli-
jaamalouheen ja muun jatteenkasittelyn, varastoinnin ja kierratyksen eroja on mahdollista
tarkastella suhteessa yleiskaavan E/T-1-merkintdan.

Vaihtoehdon toiminnan ajoittuminen ja kesto ovat keskeisid hankkeen vaikutusten vertai-
lussa.

Vertailuun tulee ottaa vaihtoehtojen aiheuttamat ymparistdvaikutukset mukaan lukien yh-
teisvaikutukset.

Eritteleva vertailumenetelma soveltuu hankkeen vaihtoehtojen vertailuun.
Osallistuminen

Arviointiohjelmaan siséltyy osallistujille mahdollisuus vaikuttaa tehtaviin hankkeen ympéa-
ristdvaikutusten arviointeihin. Selostusvaiheen osallistumisen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon arviointitulokset yhteisvaikutuksista ja muiden merkittaviksi arvioitujen vaikutus-
ten kohdistuminen. Yleisétilaisuuden jarjestamistad lahiasutuksen lahella on tarpeen selvit-
taa.

Raportti

Nokian Kankaantaan hankkeen YVA-menettelysta on laadittava YVA-selostus, johon koo-
taan vain kyseisen hankkeen ja sen vaihtoehdon arviointitulokset.

Arviointiselostuksen laadinnassa tulee noudattaa yhteisviranomaisen lausuntoa arvioin-
tiohjelmasta. Arviointiselostuksesta tulee esittda selvitys siita, miten yhteysviranomaisen
lausunto on otettu huomioon.

Yhteisviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on tarpeen esittaa arviointiselostuksen
litteend.

Aikataulu

Arviointiohjelmassa esitettyd alustavaa aikataulua tulee paivittaa siten, etta yhteisviran-
omaisen esittdmat tdydennykset arviointiohjelmaan saadaan tehtya.
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Arviointiohjelman tarkistaminen (YVAA 9 § Arviointiohjelma)

Yhteysviranomainen edellyttdd hankkeesta vastaavan esittdmé&an arviointiohjelmaan usei-
ta tdydennyksia ja tarkistuksia. YVA-lain mukaisessa menettelysséa ei kuitenkaan ole 1ah-
tokohtaisesti tarkoitettu, ettéd yhteysviranomainen joutuu tdydentdmaan hankkeesta vas-
taavalle arviointiohjelmaa merkittavasti.

Rudus Oy:n kolmesta erillisestéd hankkeesta laadittu arviointiohjelma on paaosin yleispiir-
teinen ja suppea, mika voi vaikeuttaa riittdvan arviointiselostuksen laatimista. Arvioinnin
suunnittelun lahtékohtana kaytettdva hankevaihtoehtojen kuvaus on puutteellinen, mika
vaikeuttaa arviointiohjelman riittdvyyden arviointia.

Hankkeesta vastaavan tulee tarkistaa ja tdydentaa Ruduksen Nokian Kankaantaan ki-
viaines-, betoni-, asfaltti- ja tiilijatteen kasittelylaitoksen arviointiohjelmaa yhteysviranomai-
sen lausunnon mukaan.

Johtaja Ulla Koivusaari

Ylitarkastaja Leena Ivalo

Suoritemaksu 4370 €
Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 §:n ja ymparistéministerion ase-
tuksessa (1387/2006) alueellisen ympéristékeskuksen maksullisista suoritteista olevan
maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pir-
kanmaan ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettdd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
jalle. Kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteista lahetetédan vain
hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat sailytetadn Pirkanmaan ymparistékeskuk-
sen arkistossa.

Arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto ohjelmasta ovat nahtavissa internetosoit-
teessa: http://www.ymparisto.fi/yva (alueelliset ymparistdkeskusten YVA-sivut - Pirkanmaa
- vireilld olevat YVA-hankkeet).
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Lausunto on yleisén ndhtavilld noin kuukauden ajan Nokian kaupungin kansliassa, Harju-
katu 23. Lausuntoon liséksi luettavissa péakirjastossa, Harkitie 6 ja kirjastoautossa.

Lausunto on nahtévilld myds Tampereen Palvelupiste Frenckellissad, Frenckellin aukio 2
B. Lausunto on lisaksi luettavissa: paakirjasto Metso, Pirkankatu 2, Hervanta, Insindérin-
katu 38, Harmala, Nuolialantie 47, keskustan lehtilukusali, Puutarhakatu 1, Kaukajarvi,
Kéaatykatu 6, Koivistonkyld, Lehvankatu 9, Kdmmenniemi, Paavolantie 4, Lamminpaa,
Yldjarventie 55, Lentavénniemi, Vahaniemenkatu 42, Messukyla, Hintsankatu 1, Nekala,
Lounaantie 2, Pellervo, Uimalankatu 5, Peltolammi, Saastajankatu 16, Sampola, Sam-
monkatu 2, Terélahti, Niemikylantie 14, Tesoma, Kohmankaari 9, seka kirjastoautot; Aito-
lahden TB-huoltamo, Kaitavedentie 95 ja Pirkanmaan ymparistdkeskus, Yliopistonkatu
38.

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ympéristéministerid (sdhkoisesti)
Suomen ympéristdkeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)
Alueelliset ymparistdkeskukset (séhkdisesti)



LIITE 2. YVA-ohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen selostuksessa
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Lausunnossa esitetty vaatimus

Miten / missa huomioitu

Hankekuvaus

Hankkeen sijoittumista ja ajankohtaa seka
kestoa tulee tarkentaa

Kasitelty luvussa "Hankkeen kuvaus".

Hankealueen sijainti suhteessa maakuntakaava-
ja osayleiskaavakarttojen varauksiin tulee
esittaa tarkasti karttakuvissa

Karttaesitykset luvussa " Vaikutukset maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen".

Tiedot toimintojen sijoittumista tai vaihtuvista
sijainneista hankealueella

Esitetty mm. karttoina kohdassa " Arvioitavat
vaihtoehdot".

Vaihtoehdon 0 kuvauksessa tulee esittaa lupien
mukaiset toiminta-ajat

Kasitelty luvussa " Arvioitavat vaihtoehdot".

Hankealueen ja ympariston mahdollinen
roskaantuminen ja keinot estaa

roskien leviaminen varastokasoista tulee kuvata
ja arvioida.

Aihe kasitelty nykytilan kuvauksessa luvussa
"Vaikutukset rakentamiseen, elinkeinoelamaan ja
jatehuoltoon".

Louhinnassa ja murskauksessa syntyva polyn
maara (t/a ja % louhittavasta/ murskattavasta
aineksesta), ja kalliokiviaineksesta ja

muista jatteistda muodostuvan pélyn laadulliset
erot vaikutusten arvioinnin kannalta tulee
kuvata kuten hiukkaskoko ja haitallisuus. Lisaksi
on arvioitava haitta-aineiden kuten arseenin ja
kromin maarat.

P6lyn maara on arvioitu laskennallisesti. Laadullisia eroja
ei juurikaan ole koska ohjelmavaiheesta poiketen betoni-
ja tiilijatteita ei kasitella

Tyokoneiden ja alueen muun liikenteen
polttoaineista aiheutuvista paastoista tulee
ilmoittaa maarat.

On ilmoitettu

Vaikutusalueiden rajaus ja yhteisvaikutukset

Tulee arvioida yhteisvaikutuksia Vihnusjarven
vedenottoon.

Kasitelty kohdassa "Vaikutukset pintavesiin".

Hiukkasten vaikutusaluetta tulee laajentaa
arviointiohjelmassa esitetysta

Vaikutusalueen arviointi perustuu parhaimpaan
kaytettavissa olevaan tietoon

Vaikutusten ajallinen rajaus

Mahdollinen toiminnan suunniteltu jatkaminen
vuoden 2017 jalkeen tulee ottaa huomioon
arviointien ajallisessa rajauksessa ja
arviointiohjelmaan tulee lisata sitad vastaava uusi
vaihtoehto OB+

Kasitelty jokaisessa vaikutusten arvioinnin osa-alueessa
esitettyjen vaihtoehtojen alla,

joten vuoden 2017 jalkeiselle toiminnalle ei ole omaa
vaihtoehtoa.

Vaihtoehtojen kasittely ja uudet vaihtoehdot

Vaihtoehto 0 tulee arvioida kuten vaihtoehto 1.

Huomioitu jokaisessa arvioitavassa osa-alueessa.

Ympadristovaikutusten arviointi on tarpeen
kytkea hankkeen suunnitteluun siten, etta
arviointimenettelyn aikana otetaan tarvittaessa
arvioitavaksi uusia vaihtoehtoja.

Tama on huomioitu arviointiprosessissa. Vaihtoehtoja on
tasmennetty
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Hankkeesta vastaava on laittanut vireille
vaihtoehdon 0 mukaisen toiminnan muutosta
koskevat lupahakemukset. Arviointiohjelmaan
tulee lisata ymparivuotista kiviainesottoa ja
murskausta vastaava vaihtoehto VEOA+.

Tama on nimetty vaihtoehdoksi VEO+.

Yhteysviranomainen edellyttaa, ettd hankkeesta
vastaava tarkentaa hankekuvausta ja sen
perusteella esittda arvioitavaksi mahdolliset
uudet vaihtoehdot

On tarkennettu ja muodostettu uudet vaihtoehdot.
Esitetty kohdassa "Hankkeen kuvaus".

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Hankkeen vaikutukset tulee arvioida ottaen
huomioon oleva ja suunniteltu maankaytto
hankealueella ja sen vaikutusalueilla.

Huomioitu kohdassa
" Vaikutukset maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen".

Jaa hankkeen yhteydessa arvioitavaksi, onko
suunniteltu hanke vaikutuksiltaan
sovitettavissa osayleiskaavan mukaiseen
maankdyttoon EO -alueena ja jalkikayttoon
teollisuus- ja varastoalueena (T-1).

ks. edellinen

Hankealuetta rajattaessa (toimintojen sijainti ja
sisalto) ja vaikutuksia arvioitaessa on
varmistuttava, etta ulkoilu- ja virkistysyhteydet
ovat toteutettavissa riittdvan laajoilla
virkistykseen sopivilla alueilla.

Tata on pohdittu ainakin meluvaikutusten ja
ilmanlaatuvaikutusten arvioinneissa

Hankkeen vaikutukset virkistysalueiden ja -
reittien kdyttéon tulee arvioida.

Arviointi esitetty kohdassa "Vaikutukset ihmisten
terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen".

Hankkeen vaikutukset ihmisten terveyteen ja
ulkoilumahdollisuuksiin tulee arvioida (mm.
melu, téring, poly, maisema ja vesisto).

ks. edellinen

Kallio- ja maapera

Hankealueen luvanmukaiselta ottoalueelta
louhittavan kallion arseenipitoisuudet tulee
selvittaa perustuen kiviainesnaytteenottoon
ottoalueelta.

On selvitetty. Tulokset on esitetty selostuksen liitteena.

Alueelle murskattavaksi ja varastoitavaksi
kuljetettavan kalliolouheen
arseenipitoisuudesta ja sen arseenipitoisuuden
mahdollisesta tutkimisesta louhintakohteessa
tulee esittaa selvitys.

YVA:n puitteissa ei ole mahdollista ennakkoon tietda
mista kiviaineksia on tulossa.

Suurista kohteista tulevien kiviainesten
arseenipitoisuuksien ennakkotutkimusta on esitetty.

Alueelle kuljetettavan mahdollisesti
arseenipitoisen kalliokiviaineksen
ympadristovaikutuksista ja riskinhallinnasta
mukaan lukien kuljetusreitit tulee hankkia
asiantuntijalausunto Geologisen
tutkimuskeskuksen arseeniasiantuntijoilta.

GTK ei anna lausuntoa,kuitenkin asiasta on keskusteltu
GTK:n Birgitta Backmanin kanssa. Lausunto kenties
mahdollista saada viranomaispyyntona esim.
lupavaiheessa.
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Haitta-aineet ja jatteet

Murskauksessa muodostuu hankealueelle ja
ymparistoon kertyvada hienojakoista materiaalia.
Tdsta paastosta muodostuvan jakeen maaraa
tulee arvioida laskennallisesti.

Luotettavaa laskentatapaa ei ole olemassa, joten
laskelmaa ei ole tehty.

Vastaanotettavassa tavarassa, murskeessa ja
hienojakoisessa aineksessa esiintyvat haitta-
ainepitoisuudet perustuen materiaalista
tehtyihin aiempiin tutkimuksiin ja kokemuksiin
tulee arvioida laskennallisesti. Lisdksi tulee
arvioida haitta-aineiden liukoisuus veteen seka
kertyvyys.

Kasitelty luvuissa " Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka
pohjavesiin"
sekd Vaikutukset pintavesiin".

Lisdksi tulee tarkastella asbestin esiintymista
kasiteltavassa materiaalissa ja arvioida sen
mahdollisia terveyshaittoja ymparistossa.

Alueen kallioperan mineraalit eivat sisalld asbestia

Vaihtoehdossa 0 kalliolouhinnassa
hiukkaspaastoja voi muodostua noin 3-8
prosenttia. Vaihtoehdon arvioinnissa tulee ottaa
huomioon luonnon kiviaineksesta liukenevat
aineet. Molemmissa vaihtoehdoissa tulee ottaa
huomioon mahdollinen arseeni kallioperassa.

Luonnon kiviaineksista liukenevien aineiden osalta arvio
pohjautuu olemassa olevien vesindytetulosten sisaltoon.
Arseenipitoisuus ottoalueen kalliossa vastaa Pirkanmaan
keskiarvoa.

Arviointiin tulee lisata tiedot
vesiensuojelurakenteisiin kertyvan lietteen
madarasta ja laadusta (ml. haitta-aineet) seka
kasittelystd ja sijoituspaikasta/hyddyntamisesta.

Esitetty arvio haitallisten vaikutusten vahentamiseksi
kohdassa "Vaikutukset pintavesiin".

Alueen roskaantumisen estamisen toimenpiteet
tulee kuvata.

Alueen roskaantuminen ei ole merkittava koska alueella
ei kasitella roskia.

Pohjavesi

Yksityinen vedenhankinta vaikutusalueella tulee
selvittaa.

On selvitetty. Kasitelty kohdassa
" Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka pohjavesiin".

Luontovaikutukset

Alueilta, joita hankkeen yhteydessa fyysisesti
muutetaan, on tarpeen tehda luontoselvitykset.

Selvitykset on tehty ja ne on kasitelty kohdassa
"Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistoon ja
suojelukohteisiin”.

Tarkempi hajuheindselvitys on tarpeen tehda
maastossa silta lajin elinymparistoksi
soveltuvalta alueelta, jonka vesitalouteen hanke
saattaa vaikuttaa tai jolle p6lyn vaikutus
ulottuu. Hajuheinaa koskevat maastoselvitykset
tulee ajoittaa heina-syyskuulle, jolloin lajin
tunnistaminen on luotettavinta.

ks.edellinen

Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueelle
kohdistuvien vaikutusten Natura-arvioinnin
tarveharkinnassa tulee arvioida kaikki
meluvaikutukset yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa (ks. kohta melu). Melun
vaikutusten arviointi tulee tehda koko lintujen
lisddntymisen kannalta merkittavan ajanjakson

Nama seikat on huomioitu ja niitd on kasitelty kohdissa
"Meluvaikutukset" seka "Vaikutukset kasvillisuuteen,
elaimistoon ja suojelukohteisiin”.




osalta, joka kasittaa myos kevatmuutolta
saapumisen, ja erikseen toiminnan mahdollisille
eri ajoittumisvaihtoehdoille. Samalla tulee ottaa
huomioon myds melun vaikutus kaakkurin
lilkkumisreiteilla.
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Hankkeen vaikutusten tarkastelualueeseen tulisi
sisallyttada myos Myllypuro.

On sisallytetty

Myllypuron Natura-arvioinnin tarveharkinnassa
tulee ottaa huomioon aiemman, yleiskaavaan
liittyvan Natura-arvioinnin johtopaatokset ja sen
asettamat reunaehdot toiminnalle ja vesien
kasittelylle (Ks. myos kohta pintavedet)

Huomioitu kohdassa "Vaikutukset kasvillisuuteen,
eldaimistoon ja
suojelukohteisiin”.

Melun ohjearvot tulee ottaa huomioon myos

. ks.edellinen
Myllypuron luonnonsuojelualueen suhteen.
Pintavesien mukana mahdollisesti kulkeutuvan
arseenin vaikutukset tulee myos ottaa
huomioon Natura-arvioinnin tarveharkinnoissa. |ks. Edellinen

Tarvittaessa tulee tehda varsinaiset Natura-
arvioinnit.

Seka tarveharkinnoissa etta arvioinneissa
otetaan huomioon suorat ja valilli-

set, lyhyt- ja pitkdkestoiset vaikutukset Natura
2000 -alueisiin, seka yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Huomioitu vaikutusten arvioinnissa kohdassa
"Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistoon ja
suojelukohteisiin”.

Arviointi kohdistetaan kaikkiin ko. Natura-
alueen

suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja
lajeihin. Eri vaihtoehtojen erot tulee tuoda
selkeasti esille myds luontovaikutusten osalta.

ks.edellinen

Hankkeen edellyttamien suunnitelmien ja lupien
yhteydessa tulee mainita Natura-arvioinnin
tarveharkinta ja tarvittaessa tehtdva Natura-
arviointi (LsL 65 §).

Huomioitu selostuksessa.

Arviointiohjelmasta ei selvia, onko arvioijalla
kdytossaan kaikki ymparistokeskuksen
paikkatiedoissa olevat tiedot vaikutusalueen
luontoarvoista. Hankkeen arvioijan tuleekin
pyytda ymparistokeskuksesta tdydentavat
tiedot ja ottaa ne huomioon vaikutusten
arvioinnissa.

Paivitetyt tiedot vaikutusalueen luontoarvoista on
pyydetty Suomen ymparistokeskuksesta ja ne on
huomioitu kohdassa "Vaikutukset kasvillisuuteen,
elaimistdon ja suojelukohteisiin”.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on
otettava huomioon erityisesti, ettd vaikutuksia
(melu, hiukkaset, vesistovaikutukset, maisema,
roskaantuminen) kohdistuu laajaan
vaestomaaraan, jotka liikkuvat virkistysalueella
tai tulevat tyoskentelemaan viereisilla
tyopaikka-alueilla.

Kasitelty kohdassa "Vaikutukset ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen".
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llmanlaatu

Arviointiohjelmassa ei ilmene tietoja hankkeen
aiheuttamien paastdjen hiukkaskokojakaumasta
tai hiukkasten koostumuksesta tai
paastomaarista.

Hiukkaskokojakaumalle ei ole olemassa luotettavia
mittaustietoja.

PM10/TSP-suhde ilmenee AP-42 pohjaisista
paastomaaralaskelmista

Pienhiukkasten terveysvaikutusten arvioinnissa
on kaytettava myds WHO:n pidempiaikaista
altistumista kuvaava ohjearvo ja lyhytaikaista
korkeampaa altistua kuvaava
vuorokausiohjearvo.

Ohjearvot on esitetty selostuksessa. Samoin arvioitu
PM2.5 hiukkasten osuus paastosta.

PM2.5 hiukkasten osuus on pienempi kuin ohjearvojen
suhde.

Hiukkaspaastojen vaikutusaluetta tulee
laajentaa arviointiohjelmassa esitetysta.

Vaikutusalue on esitetty selostuksessa kohdassa
"vaikutukset ilmanlaatuun"

Hankkeen aiheuttamien pienhiukkasten ja
hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet
ymparistdssa on tarpeen arvioida
laskennallisella levidmismallilla

Laskennallisen levidmismallin tekemisesta on
pidattaydytty, koska sen luotettavuus on kyseenalainen.
Sen sijaan on arvioitu hiukkasten vaikutusetaisyyksia.

Lisaksi tulee arvioida hiukkaspaaston
sisdltamien haitta-aineiden vaikutuksia tervey-
teen ja luontoon. Arviointiohjelmassa mainitaan
mahdollinen arseenipitoinen kivipoly.

Erikseen tulee tarkastella arseenipitoisen
kalliokiviaineksen kasittelysta aiheutuvia suoria
ja valillisia vaikutuksia molemmissa
vaihtoehdoissa.

P6lyn arsenipitoisuudesta suhteessa raja-arvoon on tehty
laskelma

Polyamisen estaminen kastelulla ei ole kdyt6ssa
talvella. Polyn leviamista ymparistdon ja
haitallisia suoria ja valillisia ja kertyvia
vaikutuksia tulee arvioida erikseen talviaikaan.

P6lyn estdminen voi olla kdytossa talvella noin -10
asteeseen asti.

Melutasot, enimmaistasot, hiljaisuus,
yhteisvaikutukset, tarina

Vaihtoehdon 0 (ja uusien vaihtoehtojen)
aiheuttamat

melutasot on arvioitava tasapuolisesti
vaihtoehdon 1 kanssa.

On arvioitu

Mallinnuksen lahtékohdista tulisi ilmeta
laitteiden danitehotasot oktaavikaistoittain, ja
onko laskennassa otettu huomioon melun
mahdollinen suuntaavuus ja maaston
vaimennus. Laskennoissa on otettava huomioon
melun iskumaisuuden korjaustekija.
Laskennassa tulee esittdd melutasot ilman
torjuntatoimia ja oletetuilla yksildidyilla (pituus,
korkeus, sijainti) meluntorjuntatoimilla.

On esitetty. Iskumaisuus on jatetty pois perustellusti.
Meluntorjuntatoimet on yksiloity.

Melun merkittdvyyden arvioinnissa tulee
esittda eritellen melun keskidanitasot suhteessa
melutasojen ohjearvoihin asuin-, loma-,
virkistys- ja luonnonsuojelualueilla L Aeq 7-22 ja
L Aeq 1 h hankkeen meluldhteiden aktiivisten
toiminta-aikojen mukaan.

On arvioitu erillisellad korjauslukemalla.
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Melun hdiritsevyyden merkittavyytta tulee
my0s arvioida esittamalla meluldhteiden
aiheuttamat enimmaisaanitasot Larmax
ymparistossa.

On arvioitu erillisellad korjauslukemalla.

Lisaksi on arvioitava vaikutusalueen suhteellista
hiljaisuutta kesaaikaan, jolloin on voimassa
lupaehtojen mukaiset toiminta-aikojen
rajoitukset.

Kesdajan melutaso on esitetty

Virkistyskayton kannalta tule arvioida yli L Aeq
35 dB melutasot ymparistdssa. Hairitsevyydessa
tulee ottaa huomioon kuljetukset.

35 dB melutaso on esitetty. Kuljetukset ovat mukana
mallinnuksessa

My®s liikenteen ja muiden toimintojen melu
tulee esittaa erikseen ja yhdessa.

Liikenteen melun esittaminen erikseen ei anna
varsinaisesti lisad informaatiota, koska kuljetusreitti

on varsin lyhyt paatielle. Kuljetusmelun vaikutus ilmenee
melukuvista.

Melumallinnuksen tulee kattaa vaihtoehtojen
eri vaiheiden melutilanteet ja vaiheiden valinta
tulee perustella. Vaihtoehdoissa tulee mallintaa
my0s kallion louhintaan liittyva poraus
kalliorintauksen paalla ja rikotus.

Kaksi vaihetta on tutkittu. Poraus ja rikotus ovat mukana
talviajan melussa.

Hankkeen aiheuttaman melun ajallinen ja
alueellinen yhteisvaikutus ja hairitsevyys
muiden alueen eri puolilla sijaitsevien vastaavan
tyyppisten toimintojen kanssa tulee selvittaa.

Yhteismelukartat on laadittu eri vaihtoehdoille.

Alueen ymparistossa esiintyvat melualueet
tulee esittaa kartalla, josta ilmenee
yhteisvaikutus suhteessa asutukseen,
virkistysalueeseen ja Kaakkurijarvien Natura-
alueeseen.

Mainitut kohteet nakyvat melukartoissa

Melun lisddntymista suhteessa vaihtoehtoon 0
mukaan lukien virkistysalueen suhteellinen
hiljaisuus tulee tarkastella ottaen huomioon
lupien mukaiset toiminta-aikojen rajoitukset ja
voimassaolo.

Kesdajan melu lisddantyy hankealueen lahelld,
ja se ilmenee selostuksesta

Arvioinnissa tulee ilmeta lisaksi vaihtoehtojen
mukaan melun esiintymisen muutos
ymparivuotiseksi

On huomioitu VEO+ ja VE1+

Lisaksi tulee selvittaa rajaytystyon
ilmanpaineen vaikutuksia kiinteistoille.

On selvitetty

Vesistovaikutukset

Alueelta on Suunnittelukeskus Oy tehnyt
Vihnusjarven valuma-alueen hydrologisen
selvityksen lisaselvityksineen seka
Kolmenkulman alueen vesihuollon
yleissuunnitelman, jossa mm. hulevesiasiaa on
kasitelty omana kokonaisuutena. Em. selvityksia
tulee kayttaa vaikutusarvion pohjana.

Selvityksia on kaytetty vaikutusarvion pohjana.
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Selostuksessa tulee esittaa alueella syntyvien
hulevesien maara, laatu ja kuormitus
(kiintoaine, haitta-aineet, ravinteet) kaikissa
hankevaihtoehdoissa laskentaperusteineen.

Esitetty luvussa "Vaikutukset pintavesiin".

Vesistovaikutusten vahentamiseksi
vesiensuojelurakenteet ja niiden
mitoitusperuste tulee ilmoittaa

Kasitelty haitallisten vaikutusten vahentamiskeinona
kohdassa "Vaikutukset pintavesiin".

Valuma-alueiden rajat ja niiden mahdolliset
muutokset seka hulevesien johtaminen tulee
esittaa kartalla.

Esitetty kohdassa "Vaikutukset pintavesiin".

PIntaveden kaytto yksityistalouksissa
vaikutusalueella tulee selvittaa.

Selvitetty kohdassa "Vaikutukset maa- ja kallioperaan
seka pohjavesiin".

Maisema

Hankkeen ndakymistd Kankaantaan kautta
kulkevalta retkeily- ja latureitiltd ja tulee
tarkastella ja havainnollistaa kuvin.

Kuva virkistysreitiltd hankealueen suuntaan on esitetty.

Tienpito ja liikenne

Hameen tiepiiri pitaa oleellisena seikkana
liilkenneturvallisuusvaikutusten selvittamista.
Etenkin tulee huomioida liittymien turvallisuus.
My6s mahdollisesti kasvavan raskaan liikenteen
vaikutukset tieverkon kuntoon tulee selvittaa.

Huomioitu kohdassa "Liikenteen vaikutukset".

Luonnonvarat

Myonteiset ja kielteiset vaikutukset on tuotava
esiin, ja tarkasteltava molempien merkitysta

Kasitelty kohdassa " Vaikutukset luonnonvarojen
hyodyntamiseen".

limasto

Hankkeen ja vaikutusten merkitysta
ilmastomuutoksen torjunnan kannalta
tarkastellaan laskemalla hiilidioksidipaastojen
avulla

Kasitelty kohdassa "Vaikutukset ilmastoon ja
ilmanlaatuun".

Ymparistéonnettomuudet

Arviointiohjelman riskien arviointiin ja
hallintaan tulee sisallyttaa Vihnusjarven
vedenottoon kohdistuvat seuraukset haitallisia
aineita sisaltavien jatekuormien vastaanotosta
tontille ja joutumisesta kasittelyyn
laadunvalvonnasta huolimatta.

Jatteita (pl. Ylijadmalouhe) ei oteta vastaan tontille. Jos
alueelle ilmestyy asiaan kuulumattomia jatekuormia,
niista ilmoitetaan poliisille ja ne toimitetaan
asianmukaiseen kasittelyyn

Arviointeihin liittyvia tiedollisia epavarmuuksia
ja niiden merkittavyytta arviointituloksiin tulee
tarkastella. Erityisesti Pirkanmaan luontaisesti
korkeaan kallioperan arseenipitoisuuteen seka
ilmanlaadun arvioinnin |dhtétietoihin ja
riittdvaan arviointimenetelmaan liittyvia
epadvarmuuksia tulee tarkastella.

Kasitelty arvioitavan osa-alueen
epdvarmuustarkastelussa.
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Haittojen lieventaminen

Hankkeen aiheuttamien haitallisten
ymparistovaikutusten estaminen ja
lieventaminen tulee esittaa
arviointiselostuksesta yksildidysti siten, etta
siitd selvida nimenomaan Nokian Kankaantaan
alueelle suunniteltavaa hanketta ja sen
vaihtoehtoa koskevat ratkaisut. Ratkaisujen
tehokkuus Kankaantaan hankkeen arvioinnissa
todettujen ympadristévaikutusten kannalta

mukaan lukien yhteisvaikutukset tulee arvioida.

Asia kasitelty kunkin arvioitavan osa-alueen haitallisten
vaikutusten vahentdamisosiossa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Seurantaohjelmassa on otettava huomioon
kattavasti hankkeen ja sen vaihtoehtojen
aiheuttamat ymparistdvaikutukset
arviointitulosten mukaan. Seurannassa on
tarpeen ottaa huomioon myds
yhteisvaikutukset.

Huomiotu selostuksessa kunkin arvioitan osa-alueen
kohdalla yksildidysti.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja
lIdhdeaineisto

Haitallisten ymparistévaikutusten
merkittavyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit
tms. tulee ilmeta YVA-selostuksesta ja
vertailusta.

Esitetty taulukkomuodossa kohdassa "Vaihtoehtojen
vertailu".

Toteuttamiskelpoisuus

Hankevaihtoehtojen ja niiden
lieventamistoimien suunnittelussa tulee ottaa
huomioon nykyiseen ja suunniteltuun
maankayttdon kohdistuvat vaikutukset ja
yhteisvaikutukset seka arvioida vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuutta suhteessa voimassa
oleviin kaavoihin. Toteuttamiskelpoisuutta on
tarpeen tarkastella samoin suhteessa
ympadristonsuojelulainsaadantoon.

Naita asioita on pyritty avaamaan arviointikohdittain.

Toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella
erityisesti Vihnusjarven vedenottoon
kohdistuvien vaikutusten ja riskinhallinnan
kannalta

VE1 ja VE1+ vaikutukset Vihnusjarven vedenlaatuun on
arvioitu vahaisiksi suhteessa
nykyiseen tilanteeseen.

Vaihtoehtojen vertailu

Vertailussa tulee ilmeta vaihtoehdon 1

aiheuttama muutos verrattuna vaihtoehtoon 0.

Huomioitu jokaisessa arvioitavassa osa-alueessa.

Vertailussa on keskeista, ettad vaihtoehdon 0
mukaisen kiviainesoton ja vaihtoehdon 1
ylijagdmalouheen ja muun jatteenkasittelyn,
varastoinnin ja kierratyksen eroja on
mahdollista tarkastella suhteessa yleiskaavan

Tama on pyritty tuomaan esille.
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E/T-1-merkint3an.

Vertailuun tulee ottaa vaihtoehtojen
aiheuttamat ymparistovaikutukset mukaan Huomioitu jokaisessa arvioitavassa osa-alueessa.

lukien yhteisvaikutukset.
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Melulaskennassa on huomioitu hankkeen melulahteet, niiden aanitehotasot, toiminta-aika ja
ldhdekorkeus maanpinnasta seuraavasti:

- murskauslaitos, Lya 120 dB, toimii 7-21 (100 %), 5 m maanpinnasta

- rikotus, Lya 119 dB, toimii 8-16 (50 %), 2 m maanpinnasta
- poraus, Lya 123 dB, toimii 8-16 (100 %), 2 m maanpinnasta
- tydkone 2 kpl, Lya 110 dB, toimii 7-21 (100 %), 1,5 m maanpinnasta
- raskas liikenne, liikennemaarien mukaisesti klo 7-22
Adnitehotasosta voidaan arvioida &anitaso 10 m etéisyydelld vahentdmalla tehotasosta 28 dB.

Maaston mallinnus perustuu Maanmittauslaitoksen korkeuskayraaineistoon ja ottosuunnitelmakarttoihin.
Vaihtoehtojen maastotilanteet on mallinnettu siihen "keskimaaradisen” tai “tyypillisen” sijainnin mukaan.
Maaperan akustinen kovuus on mallinnettu siten, ettd porattavalla kalliolla se on 0 (heijastava) ja
murskausalueella 0,5 (puolikova).

Lahteiden sijoittelu melumallissa on tehty seuraavissa kuvissa esitetylla tavalla:
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TIVISTELMA

Hanke

Rudus Oy:n hankkeena on ylijaamalouheen vastaanot-
to, vélivarastointi ja murskaus Nokian Kankaantakana ole-
valla hankealueella (kuva 1). Hankkeelle on tarvetta, koska
Tampereen seutukunnan alueella syntyy ja tulee syntymaan
runsaasti ylijgdmalouhetta suurista rakennushankkeista.

Hankealueella Rudus harjoittaa jo talla hetkella kallioki-
viaineksen louhintaa ja murskausta. Hankkeeseen sovelle-
taan YVA-lain mukaista arviointimenettelyda, koska muualta
tuotu louhe tulkitaan jatteeksi, ja YVA-asetuksen 6§ mukaan
YVA on tehtava fysikaalis-kemialliselle jatteen kasittelylai-
tokselle, jonka mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatetta
vuorokaudessa.

N £ Yigjand

NOKIA

B Kuva 1. Hankealueen sijainti. (3/MML/11)

0-vaihtoehtona tutkitaan nykyisten lupien mukaisen lou-
hinta- ja murskaustoiminnan jatkamista vuoteen 2017 asti.
0-vaihtoehdossa kes&aikainen louhinta- ja murskaustoimin-
ta ei ole sallittua. 0+ -vaihtoehtona on toimiminen myoés
kesalla.

Paavaihtoehtona (VE 1) on nykyisen luvan mukainen kivi-
aineksen ottotoiminta seka ylijgdmalouheen vastaanotto ja
kasittely yhta aikaa, ja VE1+ toimiminen myos kesalla.

Liséksi tutkitaan onko perustellusta mahdollista jatkaa toi-
mintaa vuoden 2017 jalkeen, jolloin nykyiset maa-aines- ja
ymparistéluvat paattyvat.

2011 Ramboll

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

YVA-lain mukainen arviointiohjelma maaliskuussa 2009, ja
siitd saatiin yhteysviranomaisen lausunto kesakuussa 2009.
Arviointiohjelma ja lausunto ovat nahtavilla internetissé osoit-
teessa http://www.ymparisto.fi/print.asp?contentid=325344
&lan=fi&clan=fi

Arviointiselostukseen on péivitetty hankkeen kuvausta
siten, ettd kaksi hankealuetta on jatetty tarkastelusta pois
(Tampere ja Ylojarvi) sek& myds tiili-, betoni- ja asfalttijatteet
on jatetty pois. Liséksi hankkeen vaihtoehtoja on paivitetty.

Pirkanmaan ELY-keskus (ent. ymparistokeskus) kuu-
luttaa ja asettaa t&man arviointiselostuksen nahtaville.
Yhteysviranomainen myds pyytada arviointiselostuksesta
lausuntoja ja mielipiteitéa ja antaa siitd oman lausuntonsa.
Ympéristovaikutusten arviointia ja siitd saatua yhteysviran-
omaisen lausuntoa hyddynnetdan paatdksenteossa ja tule-
vissa lupamenettelyissa.

Vaikutusarvioinnin tulokset

Yhdyskuntarakenne ja maankaytté

Maakuntakaavassa hankealue on suurimmaksi osaksi
osoitettu liike- ja toimistorakentamiseen tai tuotantokayttdédon
varatuksi seudullisesti merkittavaksi alueeksi (TP). Kyynijarvi-
Juhansuon osayleiskaavassa suurin osa alueesta on 0soi-
tettu maa-ainesten ottoalueeksi, joka ottamisen paatyttya
asemakaavoitetaan teollisuus- ja varastoalueeksi (EO/T-1).
Hankealueella ei ole asemakaavaa, mutta kaavoitusty® on
kaynnistymassa.

Vaihtoehdot VE 0 ja VE 0+ ovat voimassa olevan osayleis-
kaavan mukaiset. Vaihtoehtojen VE 1 ja VE 14+ mukainen
muualta tuodun louheen kasittely katsotaan jatteenkasittelyk-
si ja se on tiukasti ottaen osayleiskaavan vastaista. Kuitenkin
muualta tuodun louheen murskaus on luonteeltaan saman-
laista toimintaa kuin paikan paélta louhitun kiviaineksen ka-
sittely. Muualta tuodun louheen kasittely ei siten vaikeuta
osayleiskaavan toteuttamista (MRL 42 § ja 43 §), eika aiheuta
tarvetta muuttaa osayleiskaavaa.

Mahdollinen toiminnan jatkaminen v. 2017 jalkeen on mah-
dollista, jos asemakaavoihin tehdaan riittavat merkinnat

Maisema ja kulttuuriperintd

Hankealueen maisemaa hallitsee téll& hetkella kiviainek-
sen ottaminen. Kiviaineksen otto (VEO ja VEO+) muuttaa
radikaalisti luonnonmaiseman, kun kasvillisuus ja pintamaa
poistetaan, kallio louhitaan ja ymparistostaan selvasti erottu-
va maki tasataan.

Ylijgdmalouheen vastaanotto ja késittely (VE1 ja VE1+) ei
aiheuta olennaista muutosta maisemaan suhteessa VE 0:n
ja VEO+:n.

Suunnittelualueella tai sen lahiymparistossa ei ole merkit-
tavia rakennuskulttuuri- tai muita kulttuuriperintékohteita.



Liikenne

Hankealue yhdistyy nykyisen kiviaineksen otto- ja kéasitte-
lyalueen tasoliittyman kautta Tampere-Pori valtatielle (vt 11,
Porintie). Porintien nopeusrajoitus hankealueen kohdalla on
80 km/h. Liikennemaara nykyisen liityman kohdalla oli noin
10 900 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaita 9%. VEO
ja VEO+ aiheuttavat enimmilldén 200 raskaan ajoneuvon, ja
VE1 ja VE1+ 300 raskaan ajoneuvon lilkenteen. Nain VE1 ja
VE1+ voivat kasvattaa raskaan liikenteen méaraé Porintiellg
2% hankealueen liittymésta Porin suuntaan ja 9% Tampereen
suuntaan. Tama saattaa heikentdd liikenteen sujuvuutta
littyman kohdalla etenkin ruuhka-aikaan. Tiehallinnon oh-
jeiden mukaan liittyma olisi varustettava liittyvan suunnan
tulppasaarekkeella

Mikali hankealueen toiminta jatkuu osayleiskaavan toteu-
tumiseen saakka ja alueen liikenne ohjataan uusien kokoo-
javaylien kautta, on kokoojavaylien suunnittelussa otettava
huomioon alueen liittyman turvallisuus ja toimivuus.

limanlaatu

Hankkeen merkittavin ilmanlaatuvaikutus on poélyaminen
(hiukkaset). Palya syntyy eniten murskauksesta, mutta myds
kiviaineksen Kkasittelysta, liikenteestd ja asfalttiasemasta.
Vuodessa syntyvan pélyn maara arvioidaan vaihtoehdoissa
VEO+, VE1 ja VE1+ kasvavan enimmillddn 1,5 — 2,7 -ker-
taiseksi VE 0:n verrattuna. Ero syntyy vuosittaisten toiminta-
paivien lisdantymisesta, ajoneuvokayntien lisdantymisesta
sekd suuremmasta murskausmaarasta. Pitoisuustasojen ei
VEO+:ssa kuitenkaan arvioida kasvavan oleellisesti alueen
ymparistdssa, koska paastot jakautuvat suuremmalle maa-
ralle toimintapéivia vuodessa. VE1 ja VE14 voivat hieman
kasvattaa myds pitoisuuksia, koska alueella voi olla kaksi
murskainta yhta aikaa kéaytdssa. Ohjearvotasolla tai niiden
yli olevia hiukkaspitoisuuksia voi esiintya ajoittain tietyissa
sadoloissa lahimmilla virkistysreiteilla. Vaikutus virkistysreitin
kayttajiin jaa kuitenkin pieneksi lyhytaikaisesta altistumisesta
johtuen. Polyntorjuntatoimia tulee kayttda polyamisen rajoit-
tamiseksi niin alhaiseksi muin mahdollista.

Melu

Hanke aiheuttaa ymparistdmelua, josta merkittavinta on
murskaus- ja louhintamelu. VEO aiheuttaa meluvaikutuksia
alueen vieressa kulkevalle virkistysreitille. VEO+ laajentaa
vaikutuksen ajallisesti koskemaan keséaikaa. Melutaso on
kuitenkin talviaikaa alhaisempi, jos murskain sijoitetaan me-
luvallien suojaan ja kes&ajalla ei louhita kalliota. Kuitenkin ke-
salla virkistysreitista osa joutuisi hankkeen aiheuttaman yli 45
dB:n melualueelle.

VE1 ja VE1+4+ nostaa ldhialueen melutasoa suhteessa
VEO:n kun kéytdssa on kaksi murskainta. Kaavoissa han-
kealueen ité- ja pohjoispuolelle merkitty virkistysreitti joutuisi
45 dB ylittavélle alueelle.

Kesatoiminnasta VEO+ ja VE1+ Koukkujarven Natura-
alueelle kantautuva melu jéisi alle sovellettavan 45 dB oh-
jearvon myds nykyiset muut toimijat huomioiden, eiké tasai-
sella murskausmelulla arvioida olevan vaikutusta kaakkurin
elinoloihin.

Meluntorjuntaa hankealueella on mahdollista tarvittaessa
viela parantaa kesaajan toiminnassa erillisella suunnittelulla.
Nyt on esitetty 8 m korkeita valleja murskaimen ympaérille.

Maa- ja kalliopera seka pohjavedet

Hankealue on kallio- ja moreenialuetta, jossa pohjaveden
muodostuminen ja virtaus on vahaista. Alue ei sijaitse tarkeal-
|& tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella.
Hankealueen vaikutuspiirisséa ei ole yksityisia talousvesikaivo-
ja tai pohjavedenottoa.

Hankkeen eri vaihtoehdot voivat aiheuttaa pohjaveden
samentumista seka kiintoaines- ja typpipitoisuuden kasvua.
Sita ei pidetd merkittavana haittana, silla hankealueella tai
sen ymparistéssa ei ole, eikd ole suunnitteilla pohjaveden
talouskayttoa.

Pintavedet

Hankealue kuuluu kolmen lahivaluma-alueen piiriin, jois-
ta kaksi laskee Myllypuron kautta Vihnusjarveen ja yksi
Kyynijarvesta Kyyniojan kautta Nokianvirtaan.

Myllypuroon suuntautuvan laskuojan pintavetta on tarkkail-
tu vuodesta 2003 l&htien. Kiintoaine- ja typpipitoisuudet ovat
olleet ajoittain koholla. Typpeéa paasee etenkin louhintarajay-
tyksista kun osa typpipitoisista rajahteista jaa rajahtamatta.

VEO ja VEO+ kiviaineksen murskauksesta, louhinnasta,
kuljetuksista ja varastoinnista alueella voi aiheutua kiintoai-
nes- ja typpikuormitusta alapuolisiin vesistoihin seké& veden
samentumista. Kiintoaines saattaa sisaltdd metalleja, sul-
faatteja ja klorideja, jotka kasvattavat veden sahkdnjohta-
vuutta. Kiintoaineen paasya alueelta ulos voidaan rajoittaa
laskeutusaltailla.

VE1 ja VE1+ vaikutukset veden laatuun ovat paapiirteis-
saan samat kuin vaihtoehdossa VE 0 ja VEO+, mutta han-
kealueelta 1&ahtevan kiintoaineen maara voi hieman lisdantya.
Kiintoaineen paasya alueelta ulos voidaan rajoittaa laskeu-
tusaltailla. Typen maaraan ei VE1 ja VE1+:lla ole vaikutusta.

Pienvedet, joihin hankkeella katsotaan olevan vaikutusta,
eivat ole merkittavia virkistyskohteita. Niissa ei mydskaan
esiinny lajistoa, jota hankealueen toiminta haittaisi, joten ke-
saajan toiminta ei tuo merkittdvad muutosta pienvesien ve-
denlaadulle ja elidstolle.

Hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutukset virtaamiin ovat
vahaiset.

Mik&li toimintaa jatketaan vuoden 2017 jéalkeen, pintave-
sien kannalta kuormitus jatkuu samantasoisena. Kiintoaine
saattaa aiheuttaa liettymi&a pohjoisen ojaston uomissa, ku-
ten myos vaihtoehdoissa VEO, VEO+ ja VE1. Téll4 ei kuiten-
kaan arvioida olevan merkittavaa vaikutusta ojan vedenlaa-
tuun ja uomassa esiintyvaan lajistoon eika Myllypuroon tai
Vihnusjarveen.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



Kasvillisuus ja eldimisto

Hankealueella ei ole merkittavia luontoarvoja. Hankkeen
vaikutusalueella sijaitsevat herkat luontokohteet, joihin hank-
keella voi olla vaikutuksia ovat Natura-alueet Kaakkurijarvet
ja Myllypuro seka kaksi yleiskaavoihin s-merkinnalla (suojelu-
alue) merkittyd hajuheindesiintymaa.

Kaakkurijarvien alueelle voi olla meluvaikutuksia vaihto-
ehdoissa VEO+ ja VE1+, jolloin toimintaa olisi kesdaikana.
Laaditun meluselvityksen perusteella hankkeen paivan kes-
kid&nitaso Natura-alueen I1&himmissa osissa on samaa tasoa
VEOQ:n kanssa eik4 alueella toimivien hankkeiden yhteismelu-
vaikutus ulotu Natura-alueelle, kun murskausmelua estetaan
meluvallilla.

Mikali murskauksen liséksi tehdaan louhintaa, johon kuu-
luu rajaytyksia, voi akillinen rajahdysmelu kantautua myds
Kaakkurijarville. Akillisen melun vaikutuksesta kaakkuriin ole
ei tietoa, joten louhinta lisd&a epavarmuuksia vaikutusten arvi-
ointiin Kaakkurin osalta.

Myllypuron Natura-alueelle ei arvioida aiheutuvan merkit-
tavia vaikutuksia.

Mik&an vaihtoehdoista ei vaikutusten arvioinnin perusteel-
la aiheuta merkittdvaa haittaa hankealueen laheisyyden ha-
juheindesiintymille, vaikka jonkinasteista pdlyvaikutusta on
odotettavissa.

Vaikutukset ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat kaikissa vaihtoehdoissa
ensisijaisesti hankealueen ympariston virkistysreittien kayt-
tajiin. VEO+ ja VE1+ voivat lisatd kokemuksia viihtyvyyden
huonontumisesta kun hankealueelta kuuluu kesalla toimin-
nan &ania ja voi olla ajoittain aistittavissa pdlya.

Muut vaikutukset

Hanke ei aiheuta rakennuksiin, kaupunkikuvaan, kulttuuri-
perintéon, rakentamiseen ja elinkeinoelamaan haitallisia vai-
kutuksia. Hankkeella on positiivisia vaikutuksia Pirkanmaan
alueen kiviaineshuoltoon ja sitd myota elinkeinoelamaan.
My6s vaikutukset jatehuoltoon ovat positiiviset, koska han-
ke tukee jatehuollon toteuttamista ylijgdmalouheen késittelyn
osalta.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia muiden toimijoiden kanssa on arvioitu
melun ja pintavesien osalta. Melun osalta yhteisvaikutus ei
k&ytannossé kasva suhteessa nykyiseen toimintaan eli VEO:n
ns. talviaikana. Kesaajan osalta yhteisvaikutus on lahinna se,
ettd ohjearvon ylittavalle melualueelle sijoittuu hieman suu-
rempi osa virkistysreittia.

Pintavesivaikutuksien osalta yhteisvaikutukset arvioitiin
pieniksi, tosin typen laskennallinen pitoisuuskasvu voi edel-
Iyttéda tarkempia arvioita my®s muilta toimijoilta.
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Arvio ymparistoriskeista

Toiminnasta ei aiheudu vakavia ymparistdriskejd, kuten
suuronnettomuuden vaaraa. Riskit liittyvat 1ahinna alueella
kaytettaviin ja varastoitaviin polttonesteisiin, ja niiden paasyyn
maaperaan ja pintavesiin. Riskien hallinta perustuu teknisiin
ratkaisuihin, kuten kaksoisvaippasailitt ja suoja-altaat, seka
suunnitelmalliseen toimintaan vuotojen estamiseksi mutta
myo6s niihin varautumiseksi.

Ylijagdmalouheen mukana tulevan arseenin riski arvioitiin
pieneksi, koska alueelle ei ole tarkoitus ottaa vastaan suuria
maaria Pirkanmaan normaalitasosta kohonneita pitoisuuksia
sisaltavia kallioita. Tata varten tulisi koko Pirkanmaata koski-
en luoda ohjeistus, jolla kallioainesten sijoituspaikat ja —tavat
voidaan méaéritella.

Hankkeen jatko

Pirkanmaan ELY-keskus pyytéda tasta arviointiselostuk-
sesta lausunnot ja mielipiteet eri tahoilta ja koostaa sen jal-
keen oman lausuntonsa. Arviointimenettely paattyy tahan
lausuntoon.

Hankkeesta vastaava hakee tdman jalkeen maa-aines- ja
ymparistélupaa toiminnalle. Arviointiselostus liitetdan hank-
keen lupahakemuksiin.



1. JOHDANTO

Rudus Oy:lla on tarkoitus harjoittaa kiviaineksen kierratys-
toimintaa (kiviaineksen vastaanottoa, vélivarastointia, murs-
kausta ja tuotteiden toimitusta) Nokian Kankaantaan ottoalu-
eella. Kierratettava kiviaines on ylijadmalouhetta, jota syntyy
rakentamisen yhteydessa kun kalliota joudutaan louhimaan.

Tarkasteltava kohdealue sijaitsee Nokian Kankaantaassa.
Kohteessa on nykyisellddn maa-ainesluvan ja ymparistdluvan
mukaista kiviaineksen otto- ja késittelytoimintaa.

Kierratyskiviainesten kayttd pienentda kullakin alueella
louhintaa ja siitéd aiheutuvia ymparistohaittoja siltd osin, kun
kierratyskiviaineksella korvataan vuotuista Kkiviainesottoa
alueella.

Kierratyskiviaineksen hyddyntaminen vahentaa neitseellis-
ten luonnonvarojen kayttétarvetta. Tampereen alueelle myds
tarvitaan ylijadmalouheen kasittelypaikkoja.

YVA-menettely

Yva menettely perustuu ympéristdvaikutusten arvioinnis-
ta annettuun lakiin 468/1994 ja siihen tehtyyn muutokseen
458/2006. Lain pohjalta on annettu valtioneuvoston asetus
ymparistévaikutusten arviointimenettelysta 713/2006.

Muualta tuodun louheen kéasittely tulkitaan jatteen kasitte-
lyksi. Ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6
§:n jatehuollon 11b-kohdan perusteella hankkeeseen sovel-
letaan ympéristdvaikutusten arviointimenettelyd. 11 b kohdan
mukaan YVA-velvollinen on muiden jatteiden kuin ongelma-
jatteiden fysikaalis-kemiallinen késittelylaitos, jonka mitoitus
on enemman kuin 100 tonnia jatetta vuorokaudessa.

Ympaéristévaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen
toteuttamisen eri vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia YVA-lain
ja asetuksen edellyttamalla tavalla. Ympéristdvaikutusten ar-
vioinnin tavoitteena on luoda tietoa hankkeen vaikutuksista
ihmisiin ja ymparistoon seka lisata kansalaisten tiedonsaantia
ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointi on edellytys sille, etta
hankkeelle voidaan mydntad ymparistélupa.

Arviointimenettelyn vaiheet

A. Arviointiohjelma

Hankkeesta on aiemmin laadittu arviointiohjelma, jossa
on esitelty hanke ja miten sen vaikutuksia tullaan arvioi-
maan. Ohjelmassa oli mukana Nokian hankealueen lisaksi
alueet Tampereella ja Ylojarvelld, seka lisaksi asfaltti-, beto-
ni- ja tiilijatteen kasittely.Ohjelma jatettiin yhteysviranomai-
selle (Pirkanmaan ymparistokeskus) maaliskuussa 2009.
Yhteysviranomainen kuulutti hankkeen 18.3.2009, jolloin
kuulutus julkaistiin Aamulehdessé. YVA-ohjelma oli yleisdn
nahtavilla 18.3.-8.5.2009 vaikutusalueen kunnissa ja lisaksi
luettavissa kirjastoissa Nokialla, Tampereella ja Yiojarvella.

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Nokian ja
Tampereen kaupungeilta, Lansi-Suomen laaninhallituksen
sosiaali- ja terveysosastolta, Pirkanmaan tydvoima- ja elin-
keinokeskukselta ja Hameen tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksen kalatalousyksikdlta, Pirkanmaan Maakuntamuseon
Kulttuuriympéristoyksikolta ja Tiehallinnon Hameen tiepii-
riltéd seka lahetti arviointiohjelman ja kuulutuksen tiedoksi
Pirkanmaan luonnonsuojelupiirille, Tampereen kaupunkiseu-
dun kuntayhtymalle ja Mets&keskus Pirkanmaalle.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin avoin yleisotilai-
suus Nokian Kerholassa (Soranderintie 13) 21.4.2009.
Tilaisuuteen ei kuitenkaan saapunut osallistujia.

Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa arviointiohjelmasta
4.6.2009, jossa yhteysviranomainen on tiivistanyt ohjelmasta
saadut lausunnot ja kommentit, ja esittdnyt ndkemyksensa
siitd, milta osin arviointiohjelmaa tulisi tdydentad4. Lausunto
on esitetty tdman arviointiselostuksen liitteena (Liite 1).

B. Arviointiselostus

Tama arviointiselostus on ymparistévaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukainen asiakirja Rudus Oy:n
hankkeen vaikutusten arvioimisesta ja arviointimenettelyn
jarjestdmisesta. Arviointiselostus on tehty arviointiohjelman
mukaisesti ja siina on huomioitu yhteysviranomaisen ohjel-
masta antamassa lausunnossa mainitut seikat.

Arviointiselostukseen on paivitetty hankkeen kuvausta
siten, etta kaksi hankealuetta on jatetty pois (Tampere ja
Ylojarvi) seka tiili-, betoni- ja asfalttijatteet on jatetty pois.
Lisaksi hankkeen vaihtoehtoja on paivitetty.

Arviointiselostus asetetaan julkisesti nahtaville. Siihen
voivat ottaa kantaa yksityiset kuntalaiset, yritykset etta jar-
jestot. Eri viranomaisilta pyydetaan lausunnot selostuksesta.
Pirkanmaan ymparistokeskus tulee antamaan lausuntonsa
arviointiselostuksesta. Arviointiselostus seka yhteysviran-
omaisen lausunto ja siihen siséltyva yhteenveto annetuista
lausunnoista ja mielipiteista liitetddn hankkeen toteuttamisen
edellyttamiin lupahakemuksiin ja kaavasuunnitelmiin.

Selostuksen nahtavillaoloaikana jarjestetaan yleiso-
tilaisuus. Yleisotilaisuuteen lahetetaan erillinen kutsu
Kankaantaan omakotiyhdistykselle. Yleisétilaisuuden ajasta
ja paikasta tiedotetaan hankkeen kuulutuksen yhteydessa
tai erillisend ilmoituksena paikallislehdissa.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



Yleisotilaisuudessa osallisille kerrotaan hankkeesta ja ar-
vioinnin tuloksista. Osalliset voivat tilaisuuksissa tuoda esille
omia n&kemyksidan hankkeesta. Tilaisuudessa jaetaan yh-
teysviranomaisen palautelomakkeita, joita kayttaen voidaan
antaa palautetta.

Arvioinnin organisaatio

Hankkeesta vastaava on Rudus Oy, jossa yhteyshenkilona
on toiminut Marko Mantynen.

Arviointitydn on laatinut Ramboll Finland Oy, jossa projekti-
péallikkdna on toiminut ohjelmavaiheessa MMM Antti Lepola
ja selostusvaiheessa FM Jari Hosiokangas. Arvioinnin asi-
antuntijoina ovat toimineet seuraavat henkilét: FM (limnolo-
gia) Anne Makynen (vaikutukset pintavesiin), FM (geologia)
Jaana Sunell (vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohja-
vesiin), FT Kaisa Mustajarvi (vaikutukset luontoon), ins. AMK
Tiina Kumpula (meluvaikutukset), FM Jari Hosiokangas (vai-
kutukset ilmanlaatuun), arkkitehti Soili Lampinen (vaikutukset
maankayttdon ja maisemaan), DI Riikka Salli (liikennevaiku-
tukset), ins. AMK, hall.yo Seela Sinisalo (vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen).

Hankkeelle perustettiin ohjausryhma, jossa olivat edustet-
tuina hankkeesta vastaava, konsultti seka Tampereen kau-
pungin ymparistévalvonnan ja Nokian kaupungin ymparis-
tonsuojelutoimen edustajat.
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2. HANKKEESTA VASTAAVA

Hankkeesta vastaava on Rudus Oy. Rudus on kivipohjais-
ten rakennusmateriaalien kehittaja ja toimittaja. Ruduksen
tuotteita ovat valmisbetonit, betonituotteet, kiviainekset ja as-
faltti. Suomessa se toimii my6s murskaus- ja asfalttiurakoitsi-
jana seké kierratyskiviainesten jalostajana ja toimittajana.

Rudus toimii Suomessa, Baltiassa ja Venajalla. Rudus-
konsernin liikevaihto oli vuonna 2009 269,6 miljoonaa euroa
ja henkildstdon maara oli keskimaarin 964.

Ruduksella on noin 70 valmisbetoni- ja betonituotetehdasta
ja lahes 150 kiviainesten jalostusaluetta eri puolilla Suomea

Vuodesta 1999 l&htien Rudus on kuulunut irlantilaiseen
CRH plc -konserniin. CRH toimii 35 maassa ja sen palveluk-
sessa on 80 000 henkildd. Konsernin liikkevaihto vuonna 2009
oli 17,4 miljardia euroa. CRH on listattu Dublinin, Lontoon ja
New Yorkin (NYSE) porsseissa.



3. HANKKEEN KUVAUS

3.1 Hanke, tavoitteet ja mitoitus

Ruduksen arvioitavana hankkeena on ylijgdmalouheen vas-
taanotto, valivarastointi ja murskaus Nokian Kankaantakana
olevalla hankealueella (Kuva 3 1)

Hankkeeseen siséltyvat toiminnot esitelldan jaljempana
kohdassa 3.5.

BT (Y

NOKIA

B Kuva 3.1 Hankkeen sijainti. (3/MML/11)

Toiminnan suunniteltu mitoitus on esitetty taulukossa 3-1.

B Taulukko 3-1 Hankkeen suunniteltu mitoitus.

Ylijaamalouheen

—— vastaanotto ja kasittely

Keskimaarin, t/a
150 000

Enimmillaan, t/a
500 000

Nokia, Kankaantaka

Hankealueella on jo talla hetkella kalliokiviaineksen otto-
ja murskaustoimintaa, jolla on maa-aines- ja ymparistéluvat
vuoteen 2017 asti (Taulukko 3-2).

Alueella louhitaan Rudus Oy:n toimesta kalliokiviaines-
ta ja tuotetaan murskaamalla ja seulomalla eri kiviaines-
lajikkeita. Toiminnalla on voimassa olevat maa-aines- ja
ymparistéluvat.

Nokian kaupungin ympéristolautakunta myonsi 24.10.2007
Lohja Rudus Oy Ab:lle maa-aineslain mukaisen luvan kallio-
kiviaineksen ottamiseksi tilalta Purran Mets&a R:nro 1:148 ja
tilalta Anttila RN:o 7:139. Lupa on voimassa vuoteen 2017.
Kiinteiston omistaa Nokian kaupunki, joka on sopimuksella
luovuttanut alueen kalliokiviaineksen louhinta- ja otto-oikeu-
den Lohja Rudukselle.
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Nokian kaupungin ymparistdlautakunta myonsi samaises-
sa kokouksessa 24.10.2007 Lohja Rudus Oy Ab:lle ympa-
ristdnsuojelulain mukaisen luvan koskien kallion louhintaa ja
murskausta tilalla Anttila RN:0 7:139. Lupa on voimassa vuo-
teen 2017.

Kalliota on lupa louhia ja murskata vuoteen 2017 asti 1,6
miljoonaa kiintokuutiometrid 14 hehtaarin suuruiselta alueel-
ta. Kalliomursketta on lupa tuottaa vuosittain keskimaarin
350 000 tonnia ja koko toiminta-aikana noin 4,25 miljoonaa
tonnia. Laitoksen paivékapasiteetti on keskimaarin 2 500
tonnia ja maksimissaan 5 000 tonnia. Kiviainesta tuodaan
mahdollisesti ulkopuolelta murskattavaksi alle 5 000 tonnia
vuodessa.

B Taulukko 3 -2 Toiminnan laajuus kohteessa nykyisten lupapaétos-
ten mukaan.

Ymparistolupa:
kallion louhinta ja
louheen murskaus

Maa-aineslupa:

B kallion louhinta

Yhteensa, m3
1595 000

Keskimaarin, t/a
350 000

Nokia, Kankaantaka

Nykyinen toiminta ja hankkeen mukainen ylijaamalouhee-
en vastaanotto ja kasittely voivat tapahtua samanaikaisesti.

3.2 Arvioitavat vaihtoehdot

Arviointiohjelmasta poiketen hankkeesta ja arvioinnista
jatetdan pois betonin, asfaltin ja tiilen kasittely. Arvioinnissa
ei myoskaan tarkastella Tampereen Sorilan ja Yléjarven
Takamaan kohdealueita.

Nokian Kankaantaan hankkeen vaihtoehdot ovat:

* VE 0: nykyisten lupien mukainen kiviaineksen ottotoimin-
ta v. 2017 saakka.

* Kesaaikainen toiminta on kiellettya, pl. tuotteiden kuor-
maus ja kuljetukset. Ymparistéluvan mukaan kallion lou-
hintaa, rikotusta ja rajaytystoité saa suorittaa 1.9.-15.4.
arkipaivisin klo 8-16 vélisena aikana. Kiven murskausta
saa suorittaa 1.9.-30.4. arkipaivisin klo 7-21 vélisen&
aikana.

e VE O+: nykyisten lupien mukainen kiviaineksen ottotoi-
minta v. 2017 saakka, mutta myos kesaaikainen toiminta.

e VE 1: nykyisen luvan mukainen kiviaineksen ottotoimin-
ta seka ylijdama-louheen vastaanotto ja kasittely yhta
aikaa.

e VE 1+: kuten VE 1, mutta myds keséaikainen toiminta

Liséksi tarkastellaan olisiko perustellusti mahdollista jatkaa
toiminta-aikaa vuoden 2017 jalkeen.

Hankkeen vaihtoehtojen suunnitelmakartat on esitetty ku-
vissa 3.2 (VEO ja VEO+) ja 3.3 (VE1 ja VE1+).

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla
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B Kuva 3.3 VET ja VE1+ suunnitelmakartta.
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3.3 Hankkeen toteuttamatta jattaminen

Hankkeen toteuttamatta jattaminen tarkoittaa arvioitavis-
sa kohteissa nykyisten maa-ainestenotto- ja ymparistolupi-
en mukaisen toiminnan jatkamista ja loppuunsaattamista, eli
vaihtoehtoa VE 0. Ympaéristdlupa kallion ottamiseksi on voi-
massa 2017 asti.

3.4  Suunnittelu- ja toteutusaikataulu

Ymparistdvaikutusten arvioinnin jalkeen toiminnoille tullaan
hakemaan ympéristéluvat ja toiminnot aloitetaan kohteissa
lupien mukaisesti. Tuotannon sijoittumista arvioidaan alus-
tavasti tassa arviointiselostuksessa esitettyjen periaatteiden
mukaisesti.

3.5 Hankkeen toiminnot alueella

3.5.1 Poraus ja louhinta

Nykyinen louhostoiminta siséltdd paikalla olevan kallioki-
ven irrotuksen poraamalla ja louhimalla. Kierratyslouheen ké&-
sittely ei sisalla porausta eika louhintaa.

Louhintaa varten tarvittavien reikien poraus tehdaan tela-
alustaisella poravaunulla (Kuva 3.4). Poravaunuja on péaa-
saantoisesti yksi kappale, ja se toimii louhittavan kallion yla-
osassa lahella kalliorintausta.

B Kuva 3.4 Porausvaunu (Kuva: Atlas Copco)

Louhinta tehdaan rajayttamalla porareikiin panostettu ra-
jaytysaine. Rajaytysaineena kaytetddn dynamiittia, anfoa tai
emulsiorajahdysaineita, ja sen kayttoméaara on 0,6-0,8 kg/m?
kalliota. Kerrallaan rajaytetaan 5-10 000 m3kalliota. Louhinnan
suorittaa aliurakoitsija, jolla on tarvittavat luvat toiminnalle.
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3.5.2 Louheen kasittely

Kuljetus ja varastointi

Ylijaamalouhe (VE 1) kuljetetaan toiminta-alueelle paa-
saantoisesti kuorma-autoilla 10 — 25 tonnin kuormissa. Louhe
varastoidaan toiminta-alueella raaka-aineen varastokasoihin
tai syotetddn suoraan murskaimeen.

Esikasittely

Tarvittaessa suurimpia louheita esikasitellaan pienemmiksi
kappaleiksi rikottamalla. Tyypillinen kappalekoko on 300-500
mm, jota suuremmat kappaleet rikotetaan. Rikotuksessa kay-
tetdadn hydraulisella iskuvasaralla varustettua kaivinkonetta
(Kuva 3.5).

B Kuva 3.5 Hydraulinen iskuvasara rikottamassa.

Murskaus

Louhe (sek& paikalla irrotettu ettd muualta tuotava kierré-
tyslouhe) murskataan siirrettavalla tela- tai pyoraalustaisella
murskauslaitoksella. Murskauslaitos koostuu esimurskaimes-
ta, valimurskaimesta ja yhdesta tai useammasta jalkimurskai-
mesta sekd seulastosta.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



Riippuen jalkimurskaimien maarésté laitosta kutsutaan kol-
mi- tai nelivaiheiseksi murskauslaitokseksi. Nelivaiheisissa
murskauslaitoksissa toinen jalkimurskain saatetaan korva-
ta materiaalin muotoiluun tarkoitetulla iskumurskaimella.
Murskauslaitoksen kokoonpano maéaraytyy kullakin murs-
kauskerralla tilaajan tarpeiden mukaan. Laitteiden véliset tek-
niset erot ovat kuitenkin suhteellisen pienia, eivatka ne ole
ymparistévaikutusten kannalta merkityksellisia.

Raaka-aine syoétetdan pydrakuormaajalla tai siirtoautolla
syo6ttimeen, joka annostelee materiaalin esimurskaimeen.
Ensimmaisen murskausvaiheen tuote siirretdan kuljettimella
joko suoraan vélimurskaimeen tai seulalle. Toisessa ja kol-
mannessa vaiheessa murskausta ja seulontaa jatketaan ha-
lutun tuotteen valmistamiseksi.

Murskauslaitoksissa kaytetédan yleisesti seuraavantyyppi-
si& murskaimia ja seuloja:
e syottimind kaytetaan yleisesti poyta-, lamelli- tai
tarysyottimia
e esimurskaimina kaytetdan yleensé leukamurskaimia
(kierto- tai pendelmurskaimia)

e valimurskaimina kaytetdan yleisesti karamurskaimia ja
jonkin verran myos pienia leukamurskaimia

* jalkimurskaimina kaytetaan kara- ja kartiomurskaimia
* seulat ovat paaasiassa yksiakselisia vapaavarahteisia tai
kaksiakselisia suuntaiskuseuloja.
Kuvassa 3.6 on esitetty periaate kolmevaiheisesta
murskauslaitoksesta.

Tuotesiilo
Kastelupiste
Valimurskain G 3514
Kastelupiste | f — |
Jélkimurskain G 1814
Kastelupiste
Kastelupiste
Raaka-aineen
=

Esimurskain C 125 B

B Kuva 3.6 Kolmevaiheinen kivenmurskauslaitos.
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Murskauslaitos tayttda suojausasteeltaan Tielaitoksen
maarittelemat B-luokan vaatimukset. Tallaisessa laitoksessa
polyn levidaminen ymparistoon on estetty kesalla kastelemalla
ja talvella suojaamalla seulastot ja muut huomattavat pélyn-
|ahteet peittein tai koteloinnein (Asfalttiasemien ja kivenmurs-
kaamojen ymparisténsuojelu TIEL 2270006).

Murskauksessa ja kiviaineksen kasittelyssa syntyvia poly-
haittoja voidaan vahentaé kastelulla. Laitoksen pdlyavat koh-
teet seka tarvittaessa kuormat, varastokasat ja syéttimeen ki-
pattava louhe kastellaan vedella. Kiviaineksen putoamiskor-
keuden saatelylla voidaan estaa kuljettimelta varastokasaan
putoavan kiviaineksen polyamista. Varastokasojen sijoittelul-
la sek& ymparoivien kallioseindmien avulla estetdan poly- ja
melupéastdjen leviamista ymparistoon. Toiminta-alueen tei-
den polyamista torjutaan kastelulla tai suolaamalla seka tei-
den saanndllisella kunnostuksella.

Tuotteen varastointi ja kuljetus

Murske varastoidaan varastokasoihin, joiden korkeus on
keskim&arin 4 — 8 metrid. Ylijagdmalouheesta valmistetut ki-
viainestuotteet kuljetetaan varastokasoista kuorma-autoilla
ja ajoneuvoyhdistelmillda pa&asiassa 40 tonnin kuormissa
Tampereen seudun maanrakennuskohteisiin.

3.5.3 Aputoiminnot
Sahkontuotanto, polttoaineet ja rdjahdysaineet

Murskauslaitosten kayttésahkd tuotetaan aggregaatilla
tai energianldhteena kaytetddn sahkdvirtaa. Polttoaineena
kaytetdan kevytta polttodljya. Aggregaatin dljynkulutus on n.
0,4 I/tuotettu tonni. Tuotannossa tarvitaan lisaksi voitelu- ja
hydrauliikkadljyja.

Ty6koneiden polttoaineet varastoidaan kaksoisvaippasaili-
Oiss4, jotka on varustettu ylitayton estimilla. Tankkauslaitteisto
varustetaan sulkuventtiililla, ettei tankkauslaitteiston vuoto-
tai rikkoutumistapauksissa séilié paase valumaan tyhjaksi.
Tankkauslaitteisto lukitaan luvattoman kaytén estamiseksi.
Oljytuotteet varastoidaan tynnyreissé niille tarkoitetussa valu-
ma-altaallisessa varastossa. Voiteluaineet ja ongelmajatteet
sailytetdan niille erikseen varatussa lukittavassa kontissa.

Murskauslaitoksen 6ljyjen lisaksi toiminta-alueella varas-
toidaan tytkoneiden polttoainetta (kevyt polttodljy).

Louhinnassa tarvittavia rajahteita ei varastoida hankealu-
eella. Rajahdeaine (joko jauhe tai geeli) tuodaan paikalle sai-
lidautolla rajaytyksia varten.
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Sosiaalitilat
Henkilokunta kayttdd kohdealueilla olevia siirrettavia
sosiaalitiloja.

Sivutuotteet ja jatteet

Koneiden kaytdsta syntyvat ongelmajatteet, kuten hydrau-
likka- ja voiteludljyt varastoidaan sailidihin. Oliynsuodattimet,
trasselit ym. kiinteat oljyjatteet ja akut varastoidaan omiin ja-
tesailicihinsa. Ongelmajatteet toimitetaan ongelmajatteiden
kasittelijalle, jolla on ymparistélupa toiminnalleen.

Sosiaalitiloissa muodostuva talousjate kerataan erilleen ja
toimitetaan jatteenkasittelylaitokseen.

Vesihuolto

Vesi otetaan porakaivosta. Vettd kaytetddn mm. pdlyami-
sen estamiseen tarpeen mukaan. Kasteluvesi imeytyy murs-
kattavaan materiaaliin.

Toiminta-alueiden pintavedet johdetaan suunnitellusti
aluetta ymparoiviin avo-ojiin.

Sosiaalitilojen jatevedet kerataan sailioon ja toimitetaan
kunnalliseen jatevedenpuhdistamoon.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



3.6 Toiminta-ajat ja liikenne

Nykyisen toiminnan (VEO) toiminta-ajat ovat ympéristolu-
pamaaraysten mukaan seuraavat:
- Kallion louhintaa, rikotusta ja rajaytystoita saa suorittaa
1.9.-15.4. arkipéivisin klo 8-16 valisena aikana.

- Kiven murskausta saa suorittaa 1.9.-30.4. arkipéivisin
klo 7-21 vélisena aikana.

Tuotteiden kuormaukselle ja kuljetuksille ei ole asetettu
toimintarajoituksia, ka&ytanndssa toiminta tapahtuu klo 6-22
vélisena aikana.

VEO+ mukaisessa toiminnassa:
- Kallion louhintaa, rikotusta ja rajaytystoita suoritetaan
ympari vuoden arkipaivisin klo 8-16 véalisena aikana.

- Kiven murskausta suoritetaan ympari vuoden arkipaivisin
klo 7-21 vélisena aikana.

- Tuotteiden kuormaukselle ja kuljetuksille ei ole asetettu
toimintarajoituksia, kaytdnndssa toiminta tapahtuu klo
6-22 valisena aikana.

VE1 siséltad VEO mukaisen toiminnan. Lisaksi ylijaamalou-
heen vastaanottotoiminta on ymparivuotista. Ylijadmalouheen
murskausta ja tarvittaessa rikotusta on 1.9.-15.4. valisend
aikana.

VE1+ sisaltdd VEO+ mukaisen toiminnan. Lisaksi ylijaa-
malouheen vastaanottotoimintaa, murskausta ja tarvittaessa
rikotusta on ympari vuoden. YlijgZdmalouheen rikotusta suo-
ritetaan ympari vuoden arkipaivisin klo 8-16 vélisena aikana.
Ylijaamalouheen murskausta suoritetaan ympari vuoden arki-
péivisin klo 7-21 valisena aikana.

Toiminta-alueella voi olla yhtdaikaisesti toiminnas-
sa sekd paikalla irrotetun louheen ettd kierratyslouheen
murskauslaitos.

Alueelta on oma littymé vt2:lle. Liikenteen maara riippuu
sesongista ja mitk& kohteet ovat kaytdssa. Arvioitu kuljetuslii-
kenteen maara on enintdan
e 200 ajoneuvoa vuorokaudessa (VE 0)

e 300 ajoneuvoa vuorokaudessa (VE 1)

Toiminta-alueen teiden pdlydmista torjutaan kastelulla tai
suolaamalla seké teiden saanndlliselld kunnostuksella.
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3.7 Liittyminen muihin hankkeisiin ja
suunnitelmiin

Hankkeen toiminnoilla ei ole suoranaisia littymi& muihin
vireilla oleviin hankkeisiin, mutta hankkeella mahdollistetaan
yleisesti Tampereen seudun rakentamistoiminnan edellytyk-
sid, toteutetaan jatelain mukaista materiaalien kierratysté ja
edistetdan luonnonvarojen saastavaa kayttoa. Hanke toteut-
taa osaltaan myo6s pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon
yhteensovittamisprojektin (POSKI) tavoitteita.

Hankkeella on myods tavoitteellisia liittymakohtia ym-
paristdministerion ymparistoklusterin  UUMA-ohjelmaan
(Infrarakentamisen uusi materiaaliteknologia) ja sen alla ole-
vaan RAKI-tutkimusohjelmaan (Rakentaminen ja Kiviainekset
— tuotteita ylijaamasta).

Hankealueiden l&heisyydessa on vireilla mm. seuraavia l&-
hivuosien hankkeita joilla voi olla valillisesti liittymakohtia tut-
kittavaan hankkeeseen, tai joiden yhteisvaikutukset on huo-
mioitava arvioinnissa:

e Tampereen alueellisen jatevedenpuhdistamon Nokian
sijoituspaikkavaihtoehto hankealueen pohjoispuolella.
Hankkeen YVA valmistunut, arviointiselostus on laadittu
ja Pirkanmaan ymparistdkeskus on antanut lausuntonsa
29.3.2009. Tulo- ja purkutunnelit kulkevat osittain han-
kealueen kohdalla kallioperassa.

* NCC Roads Oy:n Myllypuron louhinta ja murskauslaitos
seka kiintea asfalttiasema n. 1 km pohjoiseen hankealu-
eesta. Hankkeelle laadittu YVA, josta Pirkanmaan ELY-
keskus on antanut lausuntonsa 14.7.2010. Hankkesta on
vireilla ymparistélupahakemus AVl:ssa.

* Tampereen kaupungin Myllypuron maanvastaanottoalue
n. 2 km pohjoiseen hankealueesta. Alue avattu vuonna
2010, sen laajentamiselle on vireillda ymparistdlupahake-
mus AVI:ssa.

* Hankealue kuuluu laajaan asemakaavoitettavaan ns.
Kolmenkulman alueeseen. Hankealueen ja sen 1&hiym-
paristén asemakaavoitus tulee kaynnistymaan tulevai-
suudessa Nokian kaupungin tarpeiden mukaisesti.
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4.  ARVIOINTITEHTAVA JA
VAIKUTUSALUEEN RAJAUS

4.1 Arviointitehtava

Tehtadvéné on arvioida toiminnoista aiheutuvat ymparisto-
vaikutukset kohteissa ja niiden ymparistdssa YVA-lain ja -ase-
tuksen edellyttamalla tavalla ja tarkkuudella.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssd mm.:

* Rajataan tarkasteltavan hankkeen toteutusvaintoehdot

* Kuvataan hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset
ratkaisut

* Kuvataan vaikutusalueen ympériston nykytila ja
ominaispiirteet

* Arvioidaan odotettavissa olevat ymparistdvaikutukset

* Selvitetdan haitallisten vaikutusten
lieventdmismahdollisuudet

e Selvitetdan hankkeen toteuttamiskelpoisuus

e Vertaillaan hankevaihtoehtoja

e Esitetdaan ehdotus hankkeen vaikutusten
seurantaohjelmaksi

o Jarjestetaan osallistuminen seka kuullaan asukkaita ja
muita hankkeen vaikutuspiirissa olevia tahoja

4.2 Arvioitavat ympdristovaikutukset

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan
hankkeen vaikutukset YVA-lain ja -asetuksen edellyttaméssa
laajuudessa. Arvioitavaksi tulevat seuraavat kuvassa esitetyt
vaikutukset seké néaiden keskindiset vaikutussuhteet.

Edell4 esitetyt paatason arvioitavat vaikutukset tarkenne-
taan jokaisessa YVA-menettelyssd hankekohtaisesti. Tassé
hankkeessa arvioitaviksi tulevat erityisesti:

*  melu ja poly

e liikenne ja sen vaikutukset

e vaikutukset maankayttéén ja maisemaan

e vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

e vaikutukset luontoon

e vaikutukset suojelu- ja virkistysalueisiin

¢ yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja toimintojen
kanssa

* ymparistévahinkoriskit

ymparistévaikutukset

( Arvioitavat

Maapera, vesi, iima,
iimasto, kasvillisuus,
eliot ja luonnon
monimuotoisuus

Ihmisten terveys,
elinolot ja viihtyvyys

Yhdyskuntarakenne,
rakennukset, maisema,
kaupunkikuva ja
kulttuuriperintd

Luonnonvarojen
hyodyntaminen

B Kuva 4.1 Arvioitavat ymparistovaikutukset
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4.3 Vaikutusalueen rajaus

Valittdmat vaikutukset, kuten melu, pdly, likenne, kohdis-
tuvat hankealueen lahiymparistdon. Valittémien vaikutusten
oletetaan kaytanndssa rajautuvan paaosin alueelle, joka mu-
kailee toiminnasta aiheutuvaa melualuetta.

Yhteisvaikutuksia voi aiheutua, jos hankkeen lahialu-
eella on samanlaisia vaikutuksia aiheuttavia toimintoja.
Yhteisvaikutusten vaikutusalueet voivat olla hieman laajem-
mat kuin hankkeen yksindan aiheuttamat vaikutukset.

Yhteisvaikutustarkasteluissa huomioidaan alueen |&hell&
olevat ja tiedossa olevat suunnitellut toiminnat.

Yhteisvaikutuksia tarkastellaan erityisesti Kaakkurijarvien
Natura-alueelle meluvaikutusten osalta, seké kaavoissa 0soi-
tettuihin virkistysalueisiin erityisesti melu- ja poélyvaikutusten
osalta. Tarkastelussa pyritdan ottamaan huomioon kaikki tie-
dossa olevat nykyiset ja tulevat hankkeet. Myllypuron Natura-
alueelle syntyvat yhteisvaikutukset arvioidaan pintavesi-vai-
kutuksien osalta.

Hankekokonaisuuden vaikutusalue on laajimmillaan koko
Tampereen seutu (raaka-aineiden kuljetukset eri puolilla kau-
punkia sijaitsevilta rakennus- tai purkutyémailta seka valmii-
den tuotteiden kuljetukset kayttokohteisiin). Paatieverkolla
naiden kuljetusten vaikutukset sulautuvat muun liilkenteen
sekaan.

Kuvassa 4.2 on esitetty arvioinnissa kaytetty vaikutusten
tarkastelualue.

4.4  Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon
ottaminen

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu
arvioinnin laadinnassa huomioon. Yhteenveto eri lausunto-
kohdista ja niiden huomioimisesta on liitteessa 2.

B Kuva 4.2 Valittémien vaikutusten tarkastelualue. (3/MML/11)
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5.  YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

5.1 Vaikutukset maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen

5.1.1 Nykytilan kuvaus

Hankealue sijaitsee Tampere — Pori valtatien (vt 11) poh-
joispuolella [&himmilldédn noin 250 metrin etéisyydella ties-
ta. Etdisyys Nokian keskustaan eteldan on noin 3 km ja
Tampereelle noin 15 km. Alueen koko on noin 31 hehtaaria.

Kiinteistén omistaa Nokian kaupunki. Kaupunkion 1992 alle-
kirjoitetulla sopimuksella luovuttanut alueen kalliokiviaineksen
louhinta- ja otto-oikeuden Lohja Rudukselle. Kohdealueella
on louhittu ja murskattu vuodesta 2002 alkaen.

Lahin asutus sijaitsee noin 400 metrin etéisyydella suun-
nittelualueesta eteldan teollisuusalueen yhteydessa. Alueen
lounaispuolella [&ahimmilla&n noin 600 metrin etdisyydelld si-
jaitsee teollisuusalue ja etelapuolella noin 500 metrin etaisyy-
della rakenteilla oleva teollisuusalue.

Lansipuolella noin 800 metrin etaisyydelld sijaitsee Nokian
Urheiluautoilijat ry:n moottorirata, jolla on Nokian kaupungin
ymparistélautakunnan mydntama toistaiseksi voimassa oleva
ymparistélupa. Valittémasti moottoriradan pohjoispuolella on
Nokian kaupungin omistama motocrossrata, jolla on Nokian
rakennus- ja ympéristdlautakunnan myontama toistaiseksi
voimassa oleva ymparistolupa.

Nokia Renkaat Oyj:n testirata sijaitsee Iahimmilladn noin
300 metrin etéisyydelld suunnittelualueesta lanteen, radan
laajentamiseen on saatu ymparistdlupa 22.9.2004 ja lupa on
voimassa toistaiseksi.

Testiradan etelapuolelle tiloille Vikkulanmetsd RN:o 5:87
sekd Heikkila RN:o 8:124 on Nokian kaupungin rakennus- ja
ymparistdlautakunnan kokouksessa 13.5.2009 Nokian kau-
pungille myénnetty lupa kallion louhintaan ja murskaukseen.
Lupa on yhteens& 630 000 m?3 ottamiseen 10 vuoden aikana.
Toiminnanharjoittaja alueella on Morenia Oy.

Pirkanmaalle suunnitellun keskuspuhdistamon yksi sijoi-
tuspaikkavaihtoehdoista, eli Koukkujarven suunnittelualue,
sijaitsee [ahimmilla&dn n. 300 m etéisyydelld suunnittelualu-
eesta pohjoiseen. Puhdistamon rakennusten alustavan sijoit-
telun mukaan, puhdistamorakennusten Iyhin etaisyys suun-
nittelualueeseen on n. 500 m. Tulo- ja purkutunnelit kulkevat
osittain hankealueen kohdalla kallioperassa.

Suunnittelualueen lansipuolella noin 1 km etéisyydella on
NCC Roads Oy:n asfalttiasema, joka on saanut ymparistolu-
van 11.2.2009 vuoden 2019 loppuun saakka. Laitosalueella
valmistetaan kiintealla asfalttiasemalla asfalttia, uusioas-
falttia sekd& pehmedd asfalttibetonia. Asfaltin valmistuksen
lisksi alueelle otetaan vastaan tyomailta poistettavaa as-
falttijatetta, joka murskataan ja hyddynnetaan uusioasfaltin
valmistuksessa.
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Suunnittelualueelta noin 0,9 km koilliseen on NCC Roads
Oy:n Myllypuron kallionlouhinta- ja murskausalue. Alueella
on voimassa kaksi ympéristélupaa eri tiloille 18.1.2013 ja
8.3.2017 saakka. Luvissa kallion louhinta on sallittu 1.9.-15.4.
arkisin kello 8-16 vélisend aikana, ja murskaus 1.9.-31.5.
(paitsi tilalla Metsa 2 KHO:n paatoksella 30.4. saakka) arkisin
kello 7-21 vélisend aikana.

NCC Roadsin Myllypuron alueen vieressa on Tampereen
kaupungin suljettu Juhansuon maanvastaanottoalue, joka
toimi vuonna 1998 mydnnetyn toimenpideluvan perusteella
vuoteen 2010 asti.

Tampereen kaupunki on avannut vuonna 2010 uuden
Myllypuron maanvastaanottoalueen, joka on saanut27.5.2009
ympéristéluvan. Alue sijoittuu noin 1,2 km etaisyydelle han-
kealueen pohjoispuolelle, Tampereen kaupungin ja Nokian
kaupungin rajalle. Alueen koko on noin 5 ha, ja toiminta ka-
sittdd Tampereen kaupungin alueella mm. rakennustoimin-
nassa syntyvien puhtaiden maa- ja kiviainesten vastaanoton.
Lupa sallii ottaa vastaan maa-aineksia vuosittain keskimaarin
150 000 kuutiometrid siihen asti, kun alue saadaan suunni-
telman mukaisesti taytettyd. Alueen laajentamisen ymparis-
télupahakemus on vireilld Pirkanmaan ELY-keskuksessa.

Pirkanmaan jatehuolto Oy:n yllapitamé Koukkujarven jat-
teenkasittelykeskus sijaitsee noin 1,3 km etéisyydella han-
kealueelta lanteen. Jatteenkuljetuksen aiheuttama liikkenne-
maaré Koukkujarventiella on keskimaarin 120 raskasta ja 50
kevyttd ajoneuvoa paivittain.

Suunnittelualueelta noin 1,5 km luoteeseen sijaitsee NCC
Roads Oy:n Koukkujarven kallion louhinta- ja murskausalue.
Alueella on voimassa maa-aineslain mukainen lupa kiviainek-
sen ottoon seka ymparistolupa kallion louhinta ja murskaus-
ta seka soran murskausta varten. Kallioainesten louhintaa,
lohkareiden rikotusta ja rajaytystoitéa saa suorittaa vain 1.9.
- 15.4. vélisené aikana arkipaivisin (ma — pe) klo 8.00 - 16.00.
Murskausta alueella saa suorittaa 1.9. — 15.4. valisena aikana
arkipaivisin (ma —to) klo 7.00 — 21.00 ja perjantaisin klo 7.00 —
18.00. P&4tos luvista on tehty 31.1.2011 ja ne ovat voimassa
28.2.2014 saakka.

Mansen Maasturi Club ry:n maastoautorata sijaitsee han-
kealueesta noin 1,5 km luoteeseen Koukkujarven jatteen-
kasittelykeskuksen ja motocrossradan valissa. Yhdistys on
vuokralaisena Kankaantaan kylassa tiloilla Koukkuselka 5:86
ja Vikkulanmets& 5:87. Vuokra-alue on 5,76 ja se on vuokrattu
31.12.2015 saakka.

Suunnittelualueen etelapuolella kulkee 110 kV:n voimajoh-
to. Sen lyhin etaisyys nykyisen ottoalueen rajasta on noin 100
metria.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



Ympériston kohteet:

1. Hankealue

2. Juhansuon suljettu ampumarata

3. Juhansuon suljettu maanvastaanottoalue

4. Koukkujdrven jatteenkdsittelykeskus

5. Morenia Oy ottoalue

6. Motocrossrata

7. Kaakkurijarvien Natura-alueet

8. NCC Roads Oy Koukkujarven ottoalue

9. NCC Roads Oy Myllypuron ottoalue

10. Nokian urheiluautoilijoiden autorata ja NokianRenkaat Oy testirata
11. Pirkanmaan keskuspuhdistamon mahdollinen sijainti
12. Tampereen Myllypuron maanvastaanottoalue

13. Myllypuron Natura-alue

14, NCC Roads Oy asfalttiasema

15. Mansen maasturi club ry maastoautorata

— virkistysreitti

B Kuva 5.1 Hankealueen ympéristén kohteita. (3/MML/11)
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Pirkanmaan 1. maakuntakaava

Valtioneuvosto on vahvistanut Pirkanmaan 1 . maakunta-
kaavan 29.3.2007. Maakuntakaavassa hankealue on osoitet-
tu liike- ja toimistorakentamiseen tai tuotantokayttodn varatuk-
si seudullisesti merkittavaksi alueeksi (TP). Alueelle voidaan
sijoittaa asumista, jos siihen ei kohdistu ympéristéhairidita.
Alueen toteuttamisessa tulee kiinnittdd huomiota tarkoituk-
senmukaiseen toteuttamisjarjestykseen. Pieni osa kohdealu-
een eteldlaidasta on osoitettu virkistysalueeksi (V).

Myllypuron Natura-alueeseen rajoittuvaan TP-alueeseen
liittyy erityismaéréays em5, jonka mukaan alueen yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa ja toteuttamisessa on huoleh-
dittava siit4, etta rakentaminen ei yksin tai tarkasteltuna yh-
dess& muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa merkit-
tavasti heikenna Myllypuron Natura-alueen vesitasapainoa.
Myllypuron veden laadun séilymisesté on huolehdittava siten,
ettei suojelun perusteena olevia luontotyyppeja merkittavasti
heikennetd. Hankealueelle on osoitettu lisdksi voimalinja ja
voimalinjan yhteystarve seka ulkoilureitti.

Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaava

Maakuntavaltuusto paatti 18.11.2008 (§ 38), etta liikennet-
t& ja logistiikkaa koskevan Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaa-
van laatiminen k&ynnistetdan ja ettd vaihemaakuntakaavaan
sisallytetaan tarvittavat valtakunnalliset rata- ja paatielinja-
ukset, Tampereen jarjestelyratapihan siirtdminen, Tampere-
Pirkkalan lentoaseman alue, Tampere-Pirkkalan logistiikka-
keskus ja muualla maakunnassa sijaitsevat logistiset alueko-
konaisuudet. Ratalinjaus kulkee hankealueen itdpuolella sen
valittdtmassa laheisyydessa.

o
MUO12 ©
o

B Kuva 5.3 Ote Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavasta

Maakuntahallitus paatti kokouksessaan 9.11.2010 (§ 289)
asettaa vaihemaakuntakaavan luonnoksen yleisesti nahtavil-
le 29.11.2010 - 7.1.2011 valiseksi ajaksi.

Vaihemaakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu raidelii-
kenteen yhteystarve valtatien 3 l&nsipuolelle.

B Kuva 5.2 Ote maakuntakaavasta.
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Yleiskaava

Hankealueella on voimassa Nokian kaupunginvaltuuston
22.10.2007 hyvaksyma Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaava.
Osayleiskaavassa suurin osa alueesta on osoitettu maa-ai-
nesten ottoalueeksi, joka ottamisen paatyttya asemakaavoi-
tetaan teollisuus- ja varastoalueeksi (EO/T-1). Liike- ja toimis-
totiloja voidaan rakentaa enint&an 50 % rakennetusta kerros-
alasta. Alueelle ei saa sijoittaa myyntipinta-alaltaan yli 400
m2:n suuruisia paivittaistavarakaupan myymalaita.

EO/T-1- alueen sisdreunalle on osoitettu noin 75 metrin
levyinen vydhyke, jolla ymparistd asettaa toiminnan laadulle
erityisia vaatimuksia (ty). Hajuheinan esiintymisaluetta koske-
valla valuma-alueella tulee kiinnittdd huomiota lajin tarvitse-
man kosteuden sailymiseen.

R i

Hankealue

"nv —

Hankealueen pohjoisreunalle on osayleiskaavassa 0soi-
tettu kokoojakatu tai -tie ja kevyen liikenteen reitti seka teolli-
suus- ja varastoaluetta (T-1). Alueen ita-, etela- ja lansilaidoille
on osoitettu suojaviheralueita (EV-1)ja ulkoilureitteja seké lan-
sipuolelle liséksi padkokoojakatu tai — tie seka kevyen liiken-
teen reitti.

Yigjarvi

B Kuva 5.4 Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaava ja ote Tampereen kaupungin puoleisesta osayleiskaavasta.
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Asemakaava

Hankealueella ei ole asemakaavaa. Nokian kaupungin
alustavana tavoitteena on, etta alueen asemakaava pitaisi
saada valmiiksi vuonna 2013, ja ettd 2013 — 2014 voitaisiin
rakentaa jo ainakin alueen lapi suunniteltu kokoojakatu ja
mahdollisesti siséisia tonttikatujakin.

Hankealueen itapuolelle, valtateiden 3 ja 11 eritasoliitty-
man luoteispuolelle 26. (Juhansuo) kaupunginosaan ja 16.
(Lehtimaki) kaupunginosaan on laadittu I&hinna tydpaikka-
alueita k&sittdva asemakaavaehdotus, joka on nahtavillg 28.1.
—28.2.2011. Jos kaavaehdotukseen ei tarvitse tehda nahta-
villdolon jalkeen olennaisia muutoksia, kaupunginhallitus voi
hyvaksya sen ja se tulee voimaan valitusajan paatyttya, ellei
siitd tehda valitusta. Kaavaselostuksen mukaan tavoitteena
on asemakaavan hyvaksyminen vuoden 2011 alkupuolella.

Asemakaavaehdotuksessa osoitetaan alueita mm. toimi-
tilarakennuksille (KTY-7, oranssi), teollisuudelle ja varastora-
kennuksille (T-1, harmaa), virkistykselle (V, vihred) ja suojavi-
heralueelle (EV, turkoosi). Lisaksi on varattu vaaleanpunai-
sella merkittyja alueita (E, E-3, EN, EMT) mastoille, energia-
huollolle ja muille erityistoimin-
noille. Alueen halki kulkeva E-3-
vyOhyke on varattu Tampereen
lantista oikorataa varten. Aluetta
voidaan kayttdd pysakaointi-
alueena tai siihen rajoittuvaa
korttelialuetta palvelevana pi-
ha-alueena siihen saakka, kun-
nes alueen tuleva kayttotarkoi-
tus ratkaistaan asemakaavaa
muuttamalla.

B 5.6 Nahtavilla oleva asemakaavaehdotus.
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Muut suunnitelmat

Hankealue sijoittuu nykyisen taajamarakenteen ulkopuo-
lelle kahden valtatien risteyskohdan ymparille muodostetun
nk. Kolmenkulman yritysalueen eteldosaan. Pinta-alaltaan
noin 900 ha:n laajuisen Kolmenkulman maankayton kehit-
tdmista koskeva suunnitelma laadittiin vuonna 2006 kolmen
kaupungin yhteistydna rinnakkain Kyynijarvi-Juhansuon ja
Myllypuron osayleiskaavojen kanssa (Sigma Konsultit Oy/
Ramboll Finland Oy). Aluesuunnitelmassa hankealueelle on
sijoitettu teollisuutta ja varastointia seka pienteollisuutta.

5.1.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Maankayttdédn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa
on kaytetty lahtétietoina voimassa olevia oikeusvaikuttei-
sia maankaytén suunnitelmia (Pirkanmaan 1. maakunta-
kaava ja Kyynijarvi-dJuhansuon osayleiskaava) ja niiden
taustaselvityksia.

Maankayttdodn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kes-
kitytaan tarkastelemaan ensisijaisesti sita miten hankealueen
nykyinen kaytto ja hankekuvauksen mukaisten vaihtoehtojen
tuomat muutokset vastaavat alueella voimassa olevia maan-
kayton suunnitelmia.

Yhteysviranomainen on esittanyt YVA-ohjelmasta lausun-
non, jonka mukaan:

e Hankealueen sijainti suhteessa maakuntakaava- ja
osayleiskaava-karttojen varauksiin tulee esittaa tarkasti
karttakuvissa.

* Hankeen yhteydessa ja& arvioitavaksi, onko suunnitel-
tu hanke vaikutuksiltaan sovitettavissa osayleiskaavan
mukaiseen maankayttoon EO-alueena ja jalkikayttéon
varastoalueena. Arviointiohjelmassa kuvattu jatteenka-
sittelytoiminta eroaa maa-ainesten otosta mm. toimin-
nan yhtajaksoisuuden, jatkuvuuden, paastojen ja riskien
suhteen.

YVA-ohjelman laatimisen jalkeen hankealueella tapahtu-
van toiminnan suunnitelmat ovat muuttuneet siten, etta be-
tonin, asfaltin ja tiilen vastaanottamisesta on luovuttu, ja tar-
koituksena on nyt kasitella ainoastaan ylijagdmalouhetta, mika
vastaa alueella nykyisin tapahtuvaa toimintaa.
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5.1.3 Vaikutusten arviointi

Hankealue on osayleiskaavassa osoitettu maa-ainesten
ottoalueeksi, joka ottamisen paatyttyd asemakaavoitetaan
teollisuus- ja varastoalueeksi (EOQ/T-1).

Vaihtoehdot VE 0 ja VE 0+ ovat voimassa olevan osayleis-
kaavan mukaiset. Vaihtoehtojen VE 1 ja VE 1+ mukainen
muualta tuodun louheen k&sittely katsotaan jatteenkasitte-
lyksi ja se on tiukasti ottaen osayleiskaavan vastaista. YVA-
ohjelmassa kuvatuista betonin, tiilien ja asfaltin kasittelysta on
tassé vaiheessa luovuttu. Muualta tuodun louheen murskaus
on luonteeltaan samanlaista toimintaa kuin paikan paalta lou-
hitun kiviaineksen kasittely. Muualta tuodun louheen késittely
ei vaikeuta osayleiskaavan toteuttamista (MRL 42 § ja 43 §),
eikd aiheuta tarvetta muuttaa osayleiskaavaa.

Nokian kaupungin alustavana tarkoituksena on laatia han-
kealueelle asemakaava vuonna 2013. Asemakaavoitettavan
alueen tarkka rajaus ei ole tiedossa. Hankealueelle sijoittu-
va toiminta ei aseta estettd asemakaavan laatimiselle, koska
louhinta suoritetaan ennakolta laaditun suunnitelman mukai-
sesti. Muualta tuotu kiviaines murskataan ja kuljetetaan pois,
joten murskaustoiminta ei vaikuta alueen jalkikayttéon. Jos
asemakaava laaditaan osayleiskaavan mukaisesti, alueen
paakayttotarkoitus tulee olemaan teollisuus- ja varastoalue.
Murskaustoiminnan mahdollinen jatkuminen voidaan ottaa
asemakaavaa laadittaessa huomioon esim. mainitsemalla
kaavamerkinnan selityksessa, etta aluetta saadaan kayttaa
kiviaineksen kasittelytoimintaan ennen sen ottamista asema-
kaavassa osoitettuun kayttoon.

Mikali kiviaineksen murskaus jatkuu vield siing vaiheessa,
kun osa alueesta muuttuu teollisuus- ja varastoalueeksi, on
erilaiset toiminnat sovitettava yhteen mm. liikennejarjestely-
jen osalta.

Hankealueen ymparistdssa on paljon ulkoilijoiden kayt-
tamia polkuja. Osayleiskaavassa hankealuetta ymparoivat
suojaviher- ja virkistysalueet, joille on osoitettu ulkoilureitte-
ja. Kiviaineksen louhinnan ja murskauksen aiheuttama melu,
poly ja maisemavauriot hairitsevat |ahialueiden virkistys-
kayttda. Haitat ovat suuremmat, mikali toimintaa harjoitetaan
myo6s kesallg, jolloin ihmiset liikkuvat enemman luonnossa
(vaihtoehdot VE 0+ ja VE1+).

5.1.4 Vaihtoehtojen vertailu

Esitetyilla vaihtoehdoilla VEO, VEO+, VE1 ja VE1+ ei ole
eroa maankayton ja kaavoituksen kannalta. Mahdollinen toi-
minnan jatkaminen v. 2017 jalkeen on mahdollista, jos ase-
makaavoihin tehdaan riittvat merkinnat.

5.1.5 Haitallisten vaikutusten vdahentdminen

Vaihtoehdoissa VEO ja VE1 ei vaadita maankaytollisesti
erityisia toimenpiteita. Kaavoissa osoitetuille virkistysreiteille
kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentda melu- ja polyntor-
juntaan kohdistuvilla menettelyilla ja séilyttamalla louhinta-
alueen ja virkistysreittien valilla ndkdsuojan antava metsainen
suojavyodhyke.
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5.1.6 Epavarmuustarkastelu

VEO ja VEO+ mukainen kiviaineksen louhinta toteutetaan
kirjallisen suunnitelman ja kiviaineksen ottoluvan mukaises-
ti, ja sen vaikutukset maankayttdon ja kaavoitukseen ovat
ennakoitavissa. VE1 ja VE1+ mukaisen ylijgdmalouheen
murskauksen vaikutukset eivat eroa oleellisesti louhinnan
vaikutuksista.

5.1.7 Vaikutusten seuranta

Hankkeesta aiheutuvat maankayttdvaikutukset ovat luon-
teeltaan valiaikaisia, mutta niitd on kuitenkin tarpeen seu-
rata alueen yksityiskohtaisemman suunnittelun edetessa.
Pysyvéaksi jadvien maankayttdvaikutusten selvittaminen on
kaytanndssa mahdollista vasta alueen asemakaavoituksen
yhteydessa.

5.2 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintoén

5.2.1 Nykytilan kuvaus

Hankealue sijaitsee Myllypuron laakson, Maatialan harjun
ja Yléjarven harjualueen valissa sijaitsevalla kallioselanteella.
Alueen lansiosassa on kallioinen méki, jonka korkein piste
(167 m mpy) kohoaa I&hes 30 metri& hankealueen alavimpien
kohtien ylapuolelle.

Alueella on voimassa kiviaineksen ottolupa, joka koskee
koko mékialuetta. Kiviainesta on otettu méaen itdosasta ja lan-
siosasta on jo poistettu pintamaa ja kasvillisuus. Kiviaines on
tarkoitus louhia ja murskata koko maen alueelta, ja tasata se
noin tasoon 142 m mpy. Muodostuva tasainen kentta on tar-
koitus tulevaisuudessa kayttaa teollisuus- ja varastoalueeksi.

My6s hankealueen 1&ahiympériston luonnonmaisema on
muuttunut 1950-luvulta alkaen alueelle sijoittuneiden uusien
toimintojen my6ta (mm. kaatopaikka, moottoriradat, teolli-
suusrakennukset ja valtatiet). Suurin osanaista toiminnoistaon
aiheuttanut lahiymparistéonsa eriasteisia maisemavaurioita.

(LN
14199

Purran-Metsé
RM.o 1.148

.

Lohys Rudus Oy Ab
leihes

B Kuva 5.7 Maa-ainesluvan mukainen ottoalue ja ottotilanne marraskuun 2008 tilanteen mukaisella kartalla.
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Jo kayttéon otettua kiviaineksen ottoaluetta ymparoivat
padosin verrattain nuoret havumetsat. Alueella vaihtelevat
kallioiset kangasmetsat ja alavammilla paikoilla etenkin otto-
alueen etelapuolella kasvavat varttuneet sekametsat. Alueen
kaakkoiskulmassa kasvaa myds vanhaa méantymetséa.
Alueen eteldpuolella kulkee voimalinja (kuva 5.8), jonka alla
olevat kallioiset elinymparistot on tehdysséa luontoselvitykses-
sa merkitty arvokkaaksi luontokohteeksi.

Hankealueen ymparistdssa on paljon ulkoilijoiden kaytta-
mi& polkuja.

Suunnittelualueella tai sen lahiymparistdssa ei ole merkit-
tavia rakennuskulttuuri- tai muita kulttuuriperintdkohteita.

\

B Kuva 5.8 Hankealueen etelépuolella oleva voimalinja.

B Kuva 5.9 Nakyma kiviaineksen ottoalueelta.
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5.2.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kay-
tetty 1ahtétietoina kartta-aineiston ja kuvamateriaalin liséksi
voimassa olevien oikeusvaikutteisten maankaytén suunnitel-
mien (Pirkanmaan 1. maakuntakaava ja Kyynijarvi-dJuhansuon
osayleiskaava) taustaselvitysten sekd Kolmenkulman alue-
suunnitelman ja kiviaineksen ottosuunnitelman yhteydesséa
tuotettua materiaalia.

Maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa keski-
tytdan tarkastelemaan sitd, miten hankealueelle esitetyt toi-
minnot muuttaisivat nykymaisemaa ja onko niill& ympardivien
virkistysalueiden viihtyisyytta vahentavié vaikutuksia.

5.2.3 Vaikutusten arviointi

Voimassa oleva kiviaineksen ottolupa mahdollistaa kivi-
aineksen oton silld hankealueen osalla, joka on voimalinjan
pohjoispuolella. Kiviaineksen otto muuttaa radikaalisti luon-
nonmaiseman, kun kasvillisuus ja pintamaa poistetaan, kallio
louhitaan ja ymparistdstaan selvasti erottuva maki tasataan.

Muutoksetvahentavat ulkoiluun kaytettavissa olevaaaluetta
ja heikentavat ulkoilureiteiltd avautuvia maisemia. Louhinnan
jalkeen hankealue on alavahko tasainen alue, joka ei erotu
etdélle maisemassa. Voimalinjan alue ja sen etelapuoli saily-
vat nykyisessa tilassaan.

Kiviaineksen oton péaatyttya ottoalue on osayleiskaavan
mukaisesti asema-kaavoitettavissa ja rakennettavissa teolli-
suuskayttéon (VE 0 ja VE 0+), jolloin se maisemoidaan, ja se
muuttuu rakennetuksi ymparistoksi.

Kiviaineksen kierratystoiminta (VE 1 ja VE 1+) sijoittuu
louhitulle alueelle. Paikalle tuotava kiviaines varastoidaan ka-
soihin. Kiviaineksen késittely ei aiheuta olennaista muutosta
maisemaan suhteessa VE 0:n ja VEO+:n verrattuna.
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Hankealueen lansipuolella kulkevalta virkistysreitilta ei ole
nakoyhteyttd hankealueelle, silla vélisséd kasvaa nuorehkoa
talousmetséa (Kuva 5.10).

B Kuva 5.10 Néakyma lansipuolen virkistysreitilté kohti hankealuetta.

5.24 Vaihtoehtojen vertailu

Yleisena johtopaatdksena on, ettd ylijdGdméalouheen varas-
tointi ja kasittely yhdessé nykyisen toiminnan kanssa(VE1 ja
VE1+) ei aiheuta sellaisia muutoksia maisemassa, etta silla
olisi merkittavia haitallisia vaikutuksia maisemaan.

5.2.5 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Kaikissa vaihtoehdoissa maisemaan kohdistuvia haitallisia
vaikutuksia voidaan vahentaé jattdmalla louhittavan alueen
ja osayleiskaavan mukaisten ulkoilureittien valiin ndkésuojan
antava metséinen suojavyohyke. Kiviaineksen oton jalkeen
louhosalue on tarkoitus asemakaavoittaa teollisuusalueeksi,
ja siind vaiheessa alue maisemoidaan ja se muuttuu raken-
netuksi ymparistoksi.

5.2.6 Epavarmuustarkastelu

Kiviaineksen louhinta toteutetaan kirjallisen suunnitelman
ja kiviaineksen ottoluvan mukaisesti, ja sen maisemalliset
vaikutukset ovat ennakoitavissa. Muualta tuodun louheen
murskauksen vaikutukset eivat eroa oleellisesti louhinnan
vaikutuksista.

5.2.7 Vaikutusten seuranta

Hankkeesta aiheutuvien pysyvien maisemavaikutusten ja
niiden seurannan tarpeen selvittdminen on k&ytanndssa mah-
dollista vasta alueen tarkemman suunnittelun yhteydessa.
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5.3 Liikenteen vaikutukset

5.3.1 Nykytilan kuvaus

Hankealue yhdistyy nykyisen kiviaineksen otto- ja kasitte-
lyalueen tasoliittyméan kautta Tampere-Pori valtatielle (vt 11,
Porintie). Tasta liikenne suuntautuu valtatielle 11 porin suun-
taan seka lantiselle kehatielle (vt 3). Lantisen kehétien kautta
likenne suuntautuu Yldjarven, Nokian, Pirkkalan ja Tampereen
suuntiin. Porintien nopeusrajoitus hankealueen kohdalla on
80 km/h. Alueen liittyma on avoin kolmihaaraliittyma, jossa
sivusuunta on vaistamisvelvollinen. Liittymaa |dhestyttdessé
on valtatiella molemmista suunnista tultaessa varoitus sivu-
tien risteyksesta lisakilvella "Soranajo”.

ELY-keskuksen tierekisterin mukaan (viimeisin laskenta-
ajankohta v. 2008) valtatien 11 liikennemaéaré nykyisen liit-
tymén kohdalla oli noin 10 900 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Tasta raskaiden ajoneuvojen osuus oli 940 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa eli noin 9 %. Alueen nykyisen toiminnan eli 0-vaih-
toehdon aiheuttaman raskaan liikkenteen arvioidaan olevan
enimmilla&n noin 200 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta suu-
relta osin klo 6-22 vélisena aikana. Tyontekijéliikennetta alu-
eella on péivittain liséksi noin 20 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Valtatien 11 pohjoispuolella kulkee rinnakkaisvaylang yk-
sityistie (Metsolantie) Kolmenkulmasta lanteen ja alittaa val-
tatien 11 Rengaskujan kohdalla. Hankealueen liittymassé on
hyvat ngdkemat 1annen suuntaan, itdadn péin nakeméaalue ulot-
tuu noin kolmensadan metrin paahén. Porintietd kulkee seu-
tuliikenteen joukkoliikennereitti.

B Kuva 5.11 Nykyinen liittyma Porintielta idésta pain.
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B Kuva 5.12 Nykyinen liittyma Porintielté lannesta péin.
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Vuosina 2004-2008 Porintiella hankealueen liittyméan koh-
dalla tapahtui yksi loukkaantumiseen johtanut onnettomuus,
ja aivan littyman lahiymparistdssa kolme muuta loukkaan-
tumiseen seka kolme onnettomuusvahinkoon johtanutta on-
nettomuutta. Oljytien liittyman kohdalla tapahtui em. vuosina
yksi kuolemaan johtanut onnettomuus (Tampereen seudun
likenneturvallisuussuunnitelma 2010, likenneonnettomuudet
Nokian kaupungissa).

Kyynijarvi-duhansuon ja Myllypuron osayleiskaavoja varten
tehtyjen TALLI-mallin liikenne-ennusteiden mukaan ajoneuvo-
likenteen mé&aran Porintielld ennustetaan kasvavan 87 %:lla
20 400 ajoneuvoon vuorokaudessa vuoteen 2030 mennes-
sa. Lantisen kehétien likennemaéran ennustettiin samoissa
ennusteissa kasvavan maksimissaan 33 000 ajoneuvoon
vuorokaudessa Porintien littym&n pohjoispuolella, mik& ai-
heutuu p&aosin seudun asukasmaaran yleisesta kasvusta
(yli 20 %) sek& maankaytdn kehittymisesta suunnittelualueen
laheisyydessa.

5.3.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat
Arvioinnissa on kaytetty ELY-keskuksen tierekisterin ja
Tampereen seudullisen liikennemallin (TALLI2005) liikenne-
maaria ja — ennusteita sekd Tampereen seudun liikenneturval-
lisuussuunnitelmassa esitettyja likenneonnettomuustietoja.

|
kvl 2008
kvl 2030
1
Nasiselics |
= Sinvikckata |
' hainen ’ 'll
/f?mu'hh '''' -
X e ' LentBvanniem:
.. +

B Kuva 5.14 Litkenne péétieverkolla 2008 ja ennuste 2030. Vuoden 2030 ennusteessa hankealueella toimii Kolmenkulman yritysalue. (3/MML/11)
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5.3.3 Vaikutusten arviointi

Vaihtoehdot 0 ja 0+ aiheuttavat suurin piirtein yhta paljon
ja samalla tavalla ajallisesti jakautuneen lilkkennetuotoksen,
koska myo6s nykytilassa kesaaikainen kuljetusliikenne on sal-
littua. Samoin vaihtoehdot 1 ja 1+ eivat eroa toisistaan niiden
aiheuttaman liilkennetuotoksen suhteen, silla ylijgdmalouheen
kuljetuksia voidaan tehda ympari vuoden.

Vaihtoehtojen 0 ja O+ arvioitu raskaan likenteen maara on
noin 200 ajoneuvoa vuorokaudessa. Vaihtoehdossa 1 ja 1+
ylijadmalouheen kuljetukset lisd&vét liikkennetta 100 ajoneu-
volla vuorokaudessa. Tydntekijaliikenne lisdantyy vaihtoeh-
dossa 1 vaihtoehtoon O verrattuna noin kaksinkertaiseksi eli
40 ajoneuvoon vuorokaudessa.

Hankealueen liikenne suuntautuu paaosin I&hialueille ja-
kautuen valtatieltd 11 ensisijaisesti itaan lantiselle kehatielle
sekd lanteen Porin suuntaan. Jakautuminen vaihtelee mm.
tydbmaiden sijainneista riippuen.

Jos oletetaan, etta 20 % liikkenteesta suuntautuu Porin suun-
taan ja 80 % lantiselle kehatielle, lisdantyy keskivuorokausilii-
kenne vaihtoehdon 1 vaikutuksesta 0,2 % valtatiella 11 Porin
suuntaanja 0,9 % valtatielld 11 Tampereen suuntaan. Raskaan
likenteen osalta vastaavat kasvuprosentit ovat 2 % ja 9 %.
Tampereen suuntaan meneva liikenne suuntautuu edelleen
padosin lantiselle kehéatielle hajautuen Kolmenkulman erita-
soliittymasta pohjoiseen ja eteldan. Lantisella kehatielld vaih-
toehdon 1 aiheuttama lisays raskaan liikenteen maaraan on
marginaalinen, koska lantinen kehéatie on moottoritietasoinen
ja Porintie valtatietasoinen, ei lisélikenne aiheuta itse vaylille
erityisia haitallisia vaikutuksia.

Raskaan liikenteen méaran lisdantyminen nykyisessa liitty-
massa saattaa heikentda valtatien 11 sujuvuutta littyméan koh-
dalla etenkin ruuhka-aikaan. Koska Porintiella littyman lahiym-
paristdssa on tapahtunut useita loukkaantumiseen ja omai-
suusvahinkoihin johtaneita onnettomuuksia, saattaa lisaanty-
va raskaan liikkenteen maara heikentad liikenneturvallisuutta

Hankealueella liikkuu erittéin vahan tai ei ollenkaan kevytta
likennetta (jalankulkijat ja pyorailijat). Valtatien 11 varressa
kevyt liikenne voi tarvittaessa kulkea rinnakkaistieta pitkin.
Nykyjarjestelyt ovat riittavat hankealueen laheisyydessa riitta-
van liikenneturvallisuuden takaamiseksi.

Kolmenkulman alueelta on laadittu osayleiskaava, jonka
mukaisesti valtatieltd 11 rakennettaisiin uusi yhteys Oljytien
jatkeena pohjoiseen Myllypuronkadulle saakka. Hankealueen
pohjois- seka lansipuolelle on osayleiskaavassa osoitettu ko-
koojakatu tai — tie sek& kevyen liikenteen vayla. Uuden kokoo-
javaylan varteen sijoittuisi teollisuus- ja varastotoimintoja.

Mikéli hankealueen toiminta jatkuu osayleiskaavan toteutu-
miseen saakka jaalueen likenne ohjataan uusien kokoojavayli-
en kautta, on kokoojavaylien suunnittelussa otettava huomi-
oon alueen littyman turvallisuus ja toimivuus. Kokoojavaylien
suunnittelussa on huomioitava raskaan liikenteen tilantarve
seka kevyen liikenteen turvallisuus. Liséksi on huolehdittava
siita, etta raskas liikenne suuntautuu valtatielle 11 eik& uuden
kaava-alueen l&pi pohjoiseen Oljytien ja Myllypuronkadun
kautta. Periaatteessa alueen liikenteen ohjaaminen valtatien
11 ja Oljytien eritasoliittymaan on valtatien 11 toimivuuden ja
turvallisuuden kannalta hyva ratkaisu.
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Hankkeella ei katsota olevan vaikutusta valtateiden kun-
toon vaihtoehdoissa VEO, VEO+, VE1 seka VE1+. Mikali
likenne ohjautuu Oljytielle ja Myllypuronkadulle, voi vaihto-
ehdoilla VE1 seka VE1+ olla kohtalaisia vaikutuksia teiden
kuntoon.

Hankkeen aiheuttamaa liikkennemelua on mallinnettu yh-
dessa hankkeen muiden melunlahteiden kanssa kohdassa
5.5.

Liikenteelliset yhteisvaikutukset on huomioitu Tampereen
seudun liikennemallin liikenne-ennusteissa. Liikennemalliin
on kuvattu merkittavat maankaytto- ja likennejarjestelmamuu-
tokset, joiden oletetaan toteutuvan vuoteen 2030 mennessa.

5.3.4 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdot 0 ja O+ aiheuttavat lahestulkoon yht& paljon ja
samalla tavalla ajallisesti jakautunutta likennetta koska nyky-
tilassakin (VEO) on kesaajan liikenne sallittua.

Samoin vaihtoehdot 1 ja 1+ eivat eroa toisistaan niiden ai-
heuttaman lilkkennetuotoksen suhteen, koska molemmissa on
oletuksena ettd kesaajan liikenne on sallittua. Nykyinen toi-
minta eli vaihtoehdot 0 ja 0+ aiheuttavat raskasta liikennetta
noin 200 ajoneuvoa vuorokaudessa. Vaihtoehdossa 1 ja 1+
ylijadmalouheen kuljetukset lisd&vét liikennettd 100 ajoneu-
volla vuorokaudessa.

5.3.5 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Tiehallinnon Tasoliittymat-ohjeen mukaan jo nykyisilla lii-
kennemaarilla eli pdadsuunnan (valtatien 11) vuorokausilii-
kennemé&aran ollessa yli 10 000 ajoneuvoa vuorokaudessa
ja mitoitusnopeuden 80 - 100 km/h liittyma olisi varustettava
liittyvan suunnan tulppasaarekkeella (Kuva 5.15).

Talla toimenpiteelld voidaan lisata likenneturvallisuutta ja
siten vahentaa mahdollisia haitallisia vaikutuksia. Muita erityi-
si& haitallisia vaikutuksia ei ole odotettavissa.

5.3.6 Epavarmuustarkastelu

Seudulliseen liikenne-ennusteeseen liittyy olettamuksia
maankayton ja liikenneinvestointien osalta, mista johtuen
vuoden 2030 liikennemaériin liittyy epavarmuuksia. Sen sijaan
hankealueen lilkennetuotoksia voidaan pitaa luotettavina,
koska ne pohjautuvat alueen toimijan ilmoittamiin tietoihin.

5.3.7 Vaikutusten seuranta

Liikenteellisia vaikutuksia voidaan seurata vuosittaisten
likennemaaratietojen perusteella (LAM-pisteet ja tierekis-
teri). Tarvittaessa voidaan seurata alueen liikenneonnetto-
muuskehitystd poliisin onnettomuustilastojen perusteella.
Mahdollisten ongelmien ilmentyessa voidaan alueella suorit-
taa liikennelaskentoja. Mikali hankealueen tuottama raskaan
likenteen maara tai ymparoivan alueen maankaytto tai liiken-
neverkko muuttuu, on alueen littyminen ymparéivaan liiken-
neverkkoon selvitettdva tarkermmin.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla
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B Kuva 5.15 Avoimen liittyméan kayttdalue ja tulppaliittyméan tarve likenneméérien perusteella (Tiehallinto 2001. Tasoliittymat.)

5.4 Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

5.4.1 Nykytilan kuvaus

Hankkeen paaasiallinen ilmanlaatuvaikutus on pdlyami-
nen. Hankkeessa polyamista aiheuttavat louheen kasittely-
toiminnot ja liilkenne.

Polya syntyy paitsi murskauslaitoksessa, myos kiviainek-
sen Kkasittelyssé ja vélivarastoinnissa, kuormauksessa ja lii-
kenndinnissa kohdealueella. Murskauksen paaasiallisia po-
lyavia kohteita ovat kuljettimien paat, seulastot seka kiviai-
neksen syotto.

Polypaastdon vaikuttavat monet tekijat kuten kiviaineksen
kosteus, saatila, ilman suhteellinen kosteus, alueen tuuliolot,
vuodenaika seké kohdealueella valmistettava tuote ja kaytet-
ty raaka-aine. Polypitoisuuksia ymparistdssa ei ole mitattu.

5.4.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Hankkeen ilmanlaatuun vaikuttavia tekijoita ovat pélypaastot
murskauksesta, kiviaineksen késittelysta ja kuljetusliikentees-
ta. Kuljetusliikenne seké tydkoneet aiheuttavat pakokaasu-
paastoja (mm. CO eli haka, NOx eli typen oksidit, hiukkaset).

lImaston lampenemiseen vaikuttavia CO2- eli hiilidi-
oksidipaastdja aiheutuu moottoripolttoaineiden kaytosta
murskauslaitteistossa, tyokoneissa seka Kkuljetusajoneu-
voissa. Merkittavin hiilidioksidipdastd syntyy Kkiviaineksen
kuljetusliikenteessa.

Pdlyaminen on arvioitu merkittavimmaksi hankkeen paikalli-
seen ilmanlaatuun vaikuttavista tekijoista perustuen aikaisem-
paan kokemukseen vastaavista hankkeista ja toiminnoista.

Polyn levidmiseen ja sen terveysvaikutuksiin vaikuttavat voi-
makkaasti pdlyhiukkasten koko ja koostumus. Hengitettavat
hiukkaset PM10 ovat halkaisijaltaan alle 10 mikrometria (um)
ja ne kulkeutuvat hengitysilman mukana keuhkoihin. PM10
hiukkasille on olemassa lainsdadanndssa terveysperusteiset
ohje- ja raja-arvot.

Pienhiukkaset PM2.5 ovat halkaisijaltaan alle 2.5 mikromet-
ria (um)ja ne kulkeutuvat hengitysilman mukana keuhkorak-
kuloihin asti. Niiden arvellaan olevan vastuussa suurimmasta
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osasta hiukkasten terveysvaikutuksia. PM2.5 hiukkasille on
lainsd&ddanndssa olemassa vuosipitoisuuden raja-arvo, lisék-
si maailman terveysjarjestd WHO on antanut vuorokausi- ja
vuosipitoisuuksille omat suositusarvonsa.

TSP (total suspended particles) kuvaa ns. kokonaispolya,
eli siind on mukana myo6s suurempia hiukkasia n. 50 um asti.
TSP on jadmaéassa pois hiukkasten arvioinnissa terveysvaiku-
tusten kannalta.

Terveysvaikutuksiltaan merkittdvimpia ovat polttoperaiset
hiukkaset, jotka sisaltdvat myrkyllisia yhdisteita. Kivi- ja maa-
aineksen kasittelysta syntyy valtaosin suuria, yli 10 mikromet-
rin hiukkasia, ja ne ovat ep&orgaanisia ja siten vdhemman
haitallisia kuin polttoperaiset hiukkaset.

Kasvillisuusvaikutuksia voi aiheutua polysté, jos ymparis-
toon leviava poly esimerkiksi peittaa liiallisesti kasvin lehtia ja
vaikeuttaa valon saantia tai yhteyttamista.

Paastdjen maara ja leviaminen

Polypaastdn maaran arvioimiseksi ei ole olemassa suoma-
laisia paastokertoimia. Polypaastdon maaran laskentaan on
olemassa Yhdysvaltain ymparisténsuojeluviraston US EPA:n
laatimat yksikkopaastokertoimet AP-42 (US EPA, 1995) PM10-
ja TSP-hiukkasille. Kertoimet on annettu yksityiskohtaisesti eri
toiminnoille ja myds arvio pdlyntorjunnan tehokkuuden vaiku-
tuksesta. Paastokertoimilla on yleisella tasolla laskettu tassa
hankkeessa syntyva polykuormituksen maara.

Kuljetusliikenteen pakokaasupaéastdjen maarat on arvioi-
tu VTT:n maarittamien yksikkdpaastokertoimien avulla (VTT,
2002). Tyokoneiden paastojen arviointiin on kaytetty TYKO —
péastokertoimia (VTT, 2006).

Murskaustoiminnan ymparistévaikutusten arviointiin on
kaytettavissa Suomen ymparistokeskuksen julkaisu parhaas-
ta kayttokelpoisesta tekniikasta ymparistdasioiden hallintaan
kiviainestuotannossa (Suomen ymparistokeskus, 2010).

lImatieteen laitoksen edustajan ndkemyksen mukaan hiuk-
kaspaastojen leviamismallinnuksen teko murskaustoiminnoil-
le on erittain epéluotettavaa (Risto Pesonen, henk. koht. tie-
donanto, 2009). Polypaéastdjen leviamismallintamista ei tasta
syysta ole laadittu.
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Vertailuarvot: ohje- ja raja-arvot

Valtioneuvoston paatdksesséa (480/1996) iimanlaadun oh-
jearvoista méaaritellaan sallittavat pitoisuudet eri epapuhtauk-
sille. Ohjearvot on otettava huomioon mm. maankayton ja
likenteen suunnittelussa seka ilman pilaantumisen vaaraa
aiheuttavien toimintojen sijoittamisessa. Tavoitteena on, etta
ohjearvojen ylittyminen estetdan ennakolta. Ohjearvojen lah-
tékohtana on terveydellisten ja luontoon seka osittain myds
viihtyvyyteen kohdistuvien haittojen ehkaiseminen.

Kokonaispdlypitoisuuden TSP ohjearvo on 120 ug/m3 (ti-
lastollisesti vuoden vuorokausien 98 % -piste) ja hengitetta-
vien hiukkasten PM10 ohjearvo on 70 ug/m3 (kuukauden 2.
suurin vuorokausiarvo).

Valtioneuvoston antaman ilmanlaatuasetuksen (Vna
711/2001) mukaiset hengitettavien hiukkasten PM10 pitoi-
suuksia koskevat raja-arvot ovat 50 ug/m3 (vuoden 36. kor-
kein vuorokausiarvo, ts. raja-arvo saa ylittya 35 kertaa vuo-
dessa), ja 40 ug/m3 (vuosikeskiarvo).

Pienhiukkasten PM2.5 osalta ei vield ole kansallista lain-
s&&dantda. Toukokuussa 2008 hyvaksyttiin EU:n aluetta kos-
keva ilmanlaatudirektiivi 2008/50/EY, jonka kansallisen tay-
tantdédnpanon takaraja on kesakuussa 2010. Direktiivin mu-
kaiset tavoitearvot pienhiukkasten pitoisuudelle (PM2.5) ovat
seuraavat: 25 ug/ms3 ohjeellisena tavoitearvona vuodelle 2010
seké sitovana raja-arvona vuoteen 2015. Vuoteen 2020 men-
nessa pyritdan raja-arvoksi asettamaan 20 ug/ms.

Maailman terveysjarjestdon WHO:n ohjearvo PM2.5 vuoro-
kausipitoisuudelle on 25 ug/ms3 ja vuosipitoisuudelle 10 ug/ms.
WHO:n ohjearvo ei ole sitova.

5.4.3 Vaikutusten arviointi
Polyn (hiukkasten) paastomaarat

Polypaastdjen maaraa on arvioitu AP-42 paastdkertoimien
avulla murskauslaitokselle, kuljetusliikenteelle laitosalueella
sekd kiviaineksen Kkasittelylle (kuormaajien toiminta), olet-
taen tyypillinen murskauslaitoksen kokoonpano, suunnitel-
tu ottomaaré sekd oletusarvoiset olosuhdetiedot. Laskenta
on tehty arvoilla ilman polyntorjuntatoimia, eli ne edustavat
maksimimaaria.

Murskauslaitoksen eri osien paéstokertoimet PM10 hiuk-
kasille ovat murskaimille kasiteltya kiviainestonnia kohden
1-2 g/tonni, seulastolle 4 g/tonni ja kuljettimien pudotuskoh-
dalle 0,5 g/tonni. Murskauslaitoksen PM10 kokonaispaasto
on nailla arvoilla noin 10 g/tonni iiman erityisia hiukkaspitoi-
suuden rajoittamistoimenpiteitd. Jos murskausmaéré on esi-
merkiksi 5000 tonnia péivassa, tulee paivadkohtaiseksi PM10
-paastoksi n. 50 kg. Lisaksi laitos tuottaa ympérilleen néky-
va4 polya, joka on hiukkaskooltaan suurempaa kuin PM10.
Esimerkiksi TSP-paasto (hiukkaset <n.50 um) on paastoker-
toimien mukaan noin 3-kertainen PM10 p&astoon verrattuna.
Y1i 50 um hiukkasten p&asto on tata vield suurempi.

Liikenne alueella nostattaa maasta polya, jonka maara riip-
puu voimakkaasti alustan poélyavyydesté (pienten hiukkasten
osuudesta ja kosteudesta). Jos alustan silttipitoisuus (hiukka-
set alle 75 mikrometrid) on esimerkiksi 1 %, alusta on kuiva,
ja ajoneuvon keskipaino on 25 tonnia, saadaan PM10 hiuk-
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kaspaastoksi noin 120 g/ajokilometri. Jos alueella ajaa 200
ajoneuvoa paivassa kukin 1 kilometrin, tulee paivakohtaiseksi
paastoksi n. 24 kg.

Murskatun kiviaineksen kasittely kuormaajilla yms. tuottaa
PM10 paastda n. 3 g/operaatio, kun materiaalin kosteus on
1 % ja keskimaarainen tuulen nopeus 4 m/s. Kun oletetaan
paivittaiseksi operaatioiden maaraksi 2000, tulee paivakoh-
taiseksi paastoksi 6 kg.

Polypaastomaarat PM10 esitetyilld laskentaperusteilla on
esitetty taulukossa 5-1.

B Taulukko 5-1 Laskennalliset pblyn paastomaééréat enintédéan eri vaih-
toehdoissa vuositasolla.

Polypaéasto, tonnia/vuosi (PM10)
VEO VEO+ VEA VE1+
Murskauksen poly 8 12 16 24
Liikenteen maasta
nostama poly 4 6 6 9
Kiviaineksen kasittelyn
- 1 1 2 2
poly (kuormaus)
Yhteensa 13 19 24 35

Kun toimintapéivien méaraksi arvioidaan 160 (VEO ja VET)
ja 240 (VEO+ ja VE1+), niin péivakohtainen maksimipé&asto
on noin 80 kg (VEO ja VO+) ja 150 kg (VET1 ja VE1+).

Pienhiukkasten PM2.5 paastdomaarat ovat AP-42 kertoi-
mien mukaan noin 10-20 % PM10 paé&stoista.

Murskauksessa muodostuva PM10 polymééarad on AP-42
paastokertoimien mukaan noin 0,001 % murskattavan kallion
massasta.

Leviaminen ja pitoisuudet

Poly levida vallitsevan tuulen mukana. Leviamisalueen laa-
juuteen ja syntyviin pitoisuuksiin vaikuttavat paastémaara
ohella hiukkaskokojakauma, sd&olosuhteet ja ympériston to-
pografia ja kasvillisuus. Sédaolosuhteista merkittavin vaikutus
on tuulen nopeudella ja sekoittumisolosuhteilla eli stabiilisuu-
della. Pitoisuuksia alentavaa voimakasta sekoittumista esiin-
tyy eniten keséllg, ja heikompaa sekoittumista talvella.

BAT-selvityksen (Suomen ymparistokeskus, 2010) mukaan
yleensa yli 500 m etéisyydelld murskausalueista sijaitsevissa
kohteissa murskaustoiminnan polypaastét eivat aiheuta mer-
kittavia haittoja. Talldin siis oletetaan etta Vna 711/2001 mu-
kaiset hengitysilman hiukkaspitoisuuden raja-arvot alittuvat.

Kuvassa 5.16 on esitetty VEO ja VEO+ mukainen hengitet-
tavan poélyn enimmaisvaikutusalue 500 m suhteessa alueella
tapahtuvaan murskaustoimintaan. Kuvassa 5.17 on esitetty
VE1 ja VE1+ mukainen enimmaisvaikutusalue.

Esitetyt leviamisalueet ovat siis arvioituja enimmaisetai-
syyksia joilla hengitysilmassa voi esiintya raja-arvon tasoisia
tai sen ylittavia pitoisuuksia. Levidmisalueita voidaan pienen-
taa kayttamalla tehokasta polyntorjuntaa.
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B Kuva 5.7 VE1 ja VET+hengitettavan pdlyn enimméaisvaikutusalue 500 m murskauspaikasta M2 ja M3 seka ylijgamalouheen murskauspaikasta
MK.
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Saaolosuhteiden ollessa polyn leviamisen kannalta suo-
tuisat voi VEO ja VEO+:ssa lansipuolisella virkistysreitilla n.
1 km matkalla ajoittain esiintya raja-arvon ylittava pitoisuus.
On huomattava etta pitoisuus ei esiinny koko 1 km matkalla,
vaan kulloisenakin péivana tuulen alapuolella olevaan suun-
taan paastolahteesta.

VE1 ja VE1+:ssa on mahdollista ettd myds itdpuolelle kaa-
vaan merkityn virkistysreitin alueella n. 1 km matkalla esiinty&
raja-arvon ylittava pitoisuus. On huomattava etta pitoisuus ei
esiinny koko 1 km matkalla, vaan kulloisenakin péivana tuulen
alapuolella olevaan suuntaan paastolahteesta.

Altistumista ajatellen on huomattava, etta reitilla liikkuva ih-
minen voi altistua pdlylle vain ollessaan ko. kohdassa reittia.
Normaali kavelynopeudella 5 km/h ihminen kulkee mahdolli-
sella pélyalueella olevan reittikohdan (n. 1 km) noin 10 minuu-
tin aikana. Kokonaisaltistus jaa vahaiseksi ottaen huomioon
ettd ohje- ja raja-arvot on tarkoitettu koko paivan altistumista
ajatellen.

Hiukkasten laskeuma

Hiukkasten laskeumasta louhosalueilla on saatavilla hyvin
vahan maarallista tietoa, lahinna tieto on silmin havaittavan
pélylaskeurman esiintyminen louhosten valittémassa lahei-
syydessa. Yleensa silmin selvasti havaittava poly puiden ja
kasvien pinnalla rajoittuu muutamien kymmenien metrien
etéisyydelle louhosalueesta. Arvion mukaan noin 100 metrin
etaisyydella louhosalueesta ei yleensa enéa ole selkeasti ha-
vaittavissa merkittavaa polylaskeumaa. Etaisyyteen vaikutta-
vat kuitenkin mm. maaston korkeuserot, kasvillisuuden maa-
ra seka vallitseva tuulen suunta.

Suurin osa murskauksen tuottamasta polysta laskeutuu
murskaimen valittdtmaan |&heisyyteen. Tama johtuu polyn
hiukkaskoosta, eli murskauspdlystd suurimman osan muo-
dostavat isot hiukkaset laskeutuvat nopeasti. Esimerkiksi 100
um hiukkanen laskeutuu ilmassa 30 cm/s, 50 um hiukkanen
10 cm/s ja 10 um hiukkanen 0,3 cm/s.

Tavanomaisella tuulennopeudella 5 m/s paastokorkeudelta
5 m l&dhtevd 100 um hiukkanen laskeutuu n.80 metrin etéisyy-
delle, 50 um hiukkanen n. 250 m etéisyydelle ja 10 um hiukka-
nen n. 800 metrin etéisyydelle. Tuulennopeuden puolittuessa
puolittuvat myds esitetyt matkat. Vuoden keskiméarainen tuu-
len nopeus alueella on 3,2 m/s limatieteen laitoksen tilaston
mukaan Pirkkalan lentoasemalla mitattuna. Talla perusteella
arvioituna suurin hiukkasmassa laskeutuu alle 100 m etéisyy-
delle louhosalueen toiminnoista.

Lahimmat hajuheindesiintymat ovat 500 m etéisyydelld
murskauksesta, joten poélylaskeuma sielld on hyvin vahainen.
VE1 mukainen toinen murskain ei lisda laskeuraa merkitta-
vasti talla alueella.
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Arseeni polyssa

Hankkeen l&dhtdkohtana on ettad alueelle tuotavien isojen
kivim&arien arseenipitoisuus on tutkittu lahtoépaassa. Alueen
oman kallioperan arseenipitoisuus on analyysin perusteella
ollut 5,2 mg/kg. Vertailun vuoksi Pirkanmaan kallion keskiarvo
on 5 mg/kg (GTK, 2007).

Valtioneuvoston asetuksella (164/2007) on saadetty iimas-
sa olevasta arseenista. Asetuksella tavoitearvoksi on méaari-
tetty vuosikeskiarvo 6 ng/md.

Jos oletetaan, ettd murskattava kallio sisaltaa arseenia 10
mg/kg, voidaan olettaa etta pdlyssa esiintyva pitoisuus on sa-
mansuuruinen. Jos murskauksesta aiheutuva polypitoisuus
ymparistossa on esimerkiksi 100 ug/m?3, on arseenin pitoi-
suus talléin 1 ng/m?3 eli 20 % tavoitearvosta. PM10 vuosikes-
kiarvon 100 ug/m? esiintyminen rajoittuu suurella todennakoi-
syydella hankealueen rajojen sisapuolelle.

Tydsuojelullinen raja-arvo (HTP-arvo eli haitalliseksi tun-
nettu pitoisuus) arseenille ja sen epaorgaanisille yhdisteille 8
tunnin keskiarvona on 0,01 mg/m?3 (10 ug/m?, 10 000 ng/md).
Ymparistdaltistumiseen on toisinaan sovellettu 1/20 — osaa
HTP-arvoista jos muuta ei ole ollut saatavilla. Tamé arvo olisi
siis 500 ng/m?.

Asbesti polyssa

Alueen kallioperan mineraalit eivat sisélla asbestia, jo-
ten asbestin aiheuttamaa vaaraa polysséa ei ole. Mydskaan
Pirkanmaan kallioperé ei juurikaan siséalla asbestipitoisia mi-
neraaleja, joten ylijadmalouheenkaan kannalta tata riskia ei
kaytanndssa ole.

Muut paastot

Alueella tapahtuvan polttoaineen kulutuksen aiheuttamat
paastot on laskettu VIT:n LIPASTO laskentajarjestelmaa
hyoédyntaen, mm. TYKO - laskentajarjestelma tyckoneille ja
LIISA -laskentajarjestelma tieliikenteelle (VTT, 2010) ja tulok-
set on esitetty taulukossa Taulukko 5-2.
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B Taulukko 5-2 Polttoaineenkulutuksesta aiheutuvat paastot hankealueella, kg/vuosi.

Cco NMHC NOx PM CHg N2O SOz CO2

VEO Pyérakuormaaja 503 183 1469 85 8 1 154 820

Kaivukone, tela- 406 130 1262 57 8 1 154 046

alustainen

Dieselgeneraattori 1229 505 2224 244 11 5 1 208 741

Kuljetusliikenne 35 20 288 7 1 1 0,2 40512

alueella

Yhteensa 2174 839 5243 393 29 14 3 558 119
VEO+ Pyorakuormaaja 754 275 2203 127 13 1 232 230

Kaivukone, tela- 609 195 1893 85 13 1 231 068

alustainen

Dieselgeneraattori 1844 757 3336 366 17 2 313112

Kuljetusliikenne 58 31 432 11 1 0,2 60 768

alueella

Yhteensa 3 260 1258 7 864 589 43 22 5 837 178
VE1 Pyérakuormaaja 1006 367 2938 169 17 309 640

Kaivukone, tela- 812 260 2524 114 17 2 308 091

alustainen

Dieselgeneraattori 2459 1010 4 448 487 22 10 3 417 482

Kuljetusliikenne 53 31 432 11 1 0,2 60 768

alueella

Yhteensa 4 330 1667 10 342 781 57 28 7 1095 981
VE1+ Pyérakuormaaja 1508 550 4 406 254 25 12 464 460

Kaivukone, tela- 1219 390 3787 171 25 12 3 462 137

alustainen

Dieselgeneraattori 3 688 1515 6672 731 33 15 4 626 223

Kuljetusliikenne 79 46 648 17 2 0,4 91152

alueella

Yhteensa 6 494 2 501 15513 1172 86 43 10 1643 972

Iimastovaikutukset

lImaston Iampenemiseen vaikuttavia hiilidioksidipaastoja
syntyy kiviaineksen kuljetuksesta, tydkoneista ja murskaus-
laitoksen kaytosta.

Hiilidioksidipaastdt hankealueen toiminnasta on esitetty
edelld taulukossa Taulukko 5 3. Kiviaineksen kuljettamisen
paastd on noin 0,9 kg/km, ja arviolta keskimaarainen kulje-
tusmatka 20 km. Kuorman paino on keskimaarin 40 t, jolloin
kuljetuksia tulee VEO:ssa 350 000 t vuosituotannolla 8750
kpl, ja VE1:ssa kierratyskiven kuljetuksista 150 000 t maaralla
3750 lis&a.

Nailla perusteilla hiillidioksidipaastdjen maaraksi eri vaihto-
ehdoissa saadaan taulukon Taulukko 5-3 mukaiset luvut.

2011 Ramboll

B Taulukko 5-3 Hiilidioksidipaastot eri hankevaihtoehdoissa.

Hiilidioksidipaasto, tonnia/vuosi
VEO VEO+ VE1 VE1+
Toiminta alueella 558 837 1096 1644
Kuljetukset 157,5 157,5 225 225
Yhteensa 7155 | 994,5 1321 1869
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5.4.4 Vaihtoehtojen vertailu

lImanlaadun kannalta tarkein tekija hankkeessa on polya-
minen. VEO tilanne aiheuttaa alueella tietyn polydmisen tason,
johon muita vaihtoehtoja verrataan.

VEO+ voi kasvattaa vuosipaéstdja koska toimintapaivien
maara voi olla suurempi. Paivakohtainen paasto ei sen sijaan
kasva, kuten ei myoskaan polyn pitoisuustaso ymparistossa.

VE1 kasvattaa vuosipaastdja, kun alueella voi olla toi-
nen murskauslaitos ja sitd myodten suurempi tuotanto.
Paivakohtainen paasté voi myds kasvaa noin kaksinkertai-
seksi. Ympariston pdlypitoisuustasot voivat kasvaa hieman,
mutta eivat kaksinkertaisiksi, koska murskauslaitokset sijait-
sevat kaukana toisistaan.

VE1+4 kasvattaa vuosipaastoja toimintapaivien lisdanty-
misen suhteessa, seka toisen murskauslaitoksen vuoksi.
Paivakohtainen paastd voi kasvaa noin kaksinkertaiseksi.
Ymparistdn polypitoisuustasot voivat kasvaa hieman, murs-
kauslaitosten sijainti kaukana toisistaan lieventaa vaikutusta.

5.4.5 Haitallisten vaikutusten vahentaminen
Poélyn muodostumista ja levidmista ymparistéén vahenne-
taan seuraavilla toimenpiteilla:

- Murskaamo varustetaan tarvittaessa kastelujarjestelmal-
1a (vesitankki, pumppu ja vesisuihkuputkisto) siten, etta
murskainten syéttdaukkoihin ja kuljettimien purkukohtiin
voidaan suihkuttaa vetté.

- Murskaamossa kaytetaan koteloituja kuljettimia ja
seulastoja.

- Kiviaineksen putoamiskorkeuden saatelylla voidaan
vahentaa kuljettimelta varastokasaan putoavan kiviainek-
sen polyamista.

- Varastokasoijen sijoittelulla sekd ymparoivien kallioseina-
mien avulla estetéadn poly- ja melupaastojen leviamista
ymparistoon.

- Toiminta-alueen teiden pélyamista voidaan torjua kaste-
lulla tai suolaamalla seka teiden saanndllisella kunnos-
tuksella. My6s ajonopeuden alentamien pienentaa po-
lypaastoja, samoin ajoreittien paallystaminen karkealla
murskeella.

Pitoisuustasoihin lahimmiss& kohteissa voidaan vaikut-
taa toiminnan sijoittelulla, eli esimerkiksi sijoitetaan murs-
kaus mahdollisimman kauas kohteesta tai lahelle korkeaa
estettd (kiviaineskasa, kallioseindma) joka edesauttaa pdlyn
sedimentoitumista.

AP-42 paéastdkertoimien mukaan esimerkiksi seulojen ja
kuljettimien p&astda voidaan alentaa 92-97 % ja murskaimi-
en noin 70% kayttden kostutustekniikoita.

Talvella kostutustekniikoita voidaan kéyttda ainakin n.- 10
pakkasasteeseen asti, kun vesi on lammitettya.

5.4.6 Epavarmuustarkastelu

Hiukkaspéaastodjen paastokertoimiin murskaustydssa liittyy
|&hdetietojen mukaan melko suurta epavarmuutta, toisaalta
parempaakaan tietoa ei ole kdytettavissa.
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5.4.7 Vaikutusten seuranta

Toiminnan pdélyamistéd voidaan seurata mittauksin.
Polypitoisuutta voidaan mitata suodatinkeraysmenetelmalla
PM10 —keraimella standardin SFS 3863 mukaisesti tai vas-
taavalla muulla menetelmalla. Sahkon saanti voi rajoittaa mit-
tauspisteen sijoitusta, suositus on sijoittaa se virkistysreitin
suuntaan suhteessa toimintaan. Mittausjakson pituus voisi
olla esimerkiksi 10 perattaista toimintapaivaa.

Polylaskeuman maaraa voidaan havainnoida visuaalises-
ti hajuheindn esiintymisalueilla, erikseen tehtavan suunnitel-
man mukaisesti.

5.5 Meluvaikutukset

5.5.1 Nykytilan kuvaus

Nykyinen louhinta- ja murskaustoiminta aiheuttaa melua.
Toiminnan tarkeimmat melulahteet ovat murskaimet, seulas-
to, kuljettimet seka kalliolohkareiden pienentamiseen kaytet-
tava rikotuslaite. Toiminnasta on tehty laskennallinen melusel-
vitys vuonna 2007 ymparistdluvan hakuvaiheessa (Ramboll
Finland Oy, 2007).

Nykyinen toiminta-aika on ymparistoluvissa rajoitettu siten,
ettd melua ei tuoteta louhimalla ja rikottamalla 16.4.-31.8 eik&
murskaamalla 1.5.-31.8 vélisend aikana.

Taustamelua alueella aiheuttavat useat muut Kankaantaan
alueen toimijat, joiden melusta on tehty yhteismeluselvitys
v.2004 (Ramboll Finland, 2004). Yhteismelua on liséksi tutkit-
tu NCC Roads Oy:n Myllypuron toiminnan YVA-selostuksessa
(NCC Roads Oy, 2010). Naita on kaytetty yhteismeluarviossa
hankkeen kanssa.

5.5.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Meluselvitys on tehty melun laskentamallilla SoundPLAN
7.0. Laskenta ottaa huomioon mm. maastonmuodot, esteet
ym. seikat melun levidmisessa. Laskennassa on kaytetty ns.
pohjoismaista teollisuusmelun laskentamallia ja liikenteen
osalta pohjoismaista tieliikennemelumallia.

Laskennassa on meluldhteind huomioitu VEO:ssa murs-
kauslaitos, poraus, rikotus, tydkone seka kuljetusliikenne
(300 autoa/paiva). VEO+:ssa on muuten samat melulahteet
mutta ei porausta (louhintaa ei kesalld). VE1:ssé ja VE1+:ssa
on huomioitu VEO:n melul&hteiden liséksi ylijddméalouheen
murskauslaitos ja sita kasitteleva tydkone.

Laskenta on tehty kullekin vaihtoehdolle huomioiden melu-
lahteiden sijaintipaikat kayttaen ohjeellisina paikkoina suun-
nitelmakartoissa esitettyja sijainteja. Liséksi on esitetty murs-
kaukselle melusuojauksia VEO+ ja VE1+ osalta, kun toimin-
taa tapahtuu kesaaikana.

VEOQ ja VEO+ on mallinnettu kahdella louhintavaiheella, ku-
vaten aikavaleja noin 2011-2014 ja 2014-2017. Vuoden 2017
jalkeen tapahtuvan toiminnan meluvaikutuksen voidaan arvi-
oida olevan pitkalle jalkimmaista vaihetta vastaava.

VE1 ja VE1+ siséltdd VEO:n meluldhteiden lisdksi yndesséa
paikassa pysyvan ylijgdgmalouheen murskauksen.

Mallinnuksessa kaytetyt sijaintipaikat on esitetty liitteena
olevassa meluselvityksen kuvailussa (Liite 3).
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Laskenta on tehty ohjearvoihin verrattavana keskiaanitaso-
na Laeqg7-22, joka siis ottaa huomioon ko. aikavaliin siséltyvan
toiminta-ajan kunkin melulahteen osalta ja lopun ajan hiljai-
sena. Laskenta on tehty 35 dB &anitasoon asti arviointiohjel-
masta annetussa lausunnossa esitetyn mukaisesti.

Liséksi on arvioitu toiminnan aikainen aanitaso Laeqin, joka
kuvaa tilannetta kun kaikki melul&hteet ovat samanaikaisesti
toiminnassa. Arvion mukaan Laeqih on noin 2 dB melukartois-
sa esitettyd Laeg7-22 tasoa korkeampi. Kahden dB:n muutos
korvakuulolta voi olla juuri ja juuri havaittavissa.

Laskentatuloksia verrataan valtioneuvoston péaatdksen
993/92 mukaisiin melun yleisiin ohjearvoihin (Taulukko 5
4). Ohjearvot kuvaavat keskimaaréista melutasoa paival-
l& kKlo 7-22 ja yoll& klo 22-7. Kyseiset ohjearvot on asetettu
raja-arvoiksi valtioneuvoston asetuksessa 800/2010 kiven-
louhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ymparisténsuojelusta.

B Taulukko 5-4 Melun yleiset ohjearvot

Impulssimaisuus kuitenkin vahenee kun melu levida kau-
emmas ymparistdon, ja lopulta poistuu kokonaan (impuls-
sit "tasoittuvat”). Tama tapahtuu yleensd muutamien satojen
metrien etéisyydella kun kriteerina kaytetaan aanitasojen ero-
tusta Lamax-Lasmax. Mahdolliset hairiintyvat kohteet sijaitsevat
vahintadn n. 500 m etaisyydelld, joten tassa arvioinnissa ei
impulssikorjausta ole lisatty laskentatuloksiin.

Yhteismeluvaikutus

Yhteismeluvaikutusta on tutkittu Kankaantaan alueen toi-
mijoiden meluselvitysten perusteella, mukana ovat Rudus
Oy:n toiminta, NCC Roads Oy:n toiminta Koukkujarventien
varressa, moottorirata (autorata ja motocross) ja Morenia
Oy:n toiminta. Vaikutuksia on laskettu keskidanitason Laeq7-22
perusteella 45 dB aanitasoon asti, alempia tasoja ei ole voitu
yhteen laskea (esim. 35 dB) koska muiden toimijoiden selvi-
tyksissa ei niita ole esitetty.

Melun A-painotettu keskidanitaso (ekvivalenttitaso), LAeq, enintaan
ULKONA Paivalla Yolla
klo 7-22 klo 22-7
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet 55 dB 50dB" 2
taajamissa ja niiden valittdmassa laheisyy-
dessa seka hoito- tai oppilaitoksia palvelevat
alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet?, 45 dB 40 dB®
leirintaalueet, virkistysalueet taajamien
ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitus- huoneet
35dB 30dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB =
) Uusilla alueilla melutason yéohjearvo on 45 dB.
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa.
%) Yéohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yélia.
4 Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen kaytettavien alueiden ohjearvoja.
Melun ollessa impulssimaista tai kapeakaistaista, siihen lisatdan 5 dB ennen vertaamista ohjearvoon

Enimmdiséénitasot Larmax

Enimmaisdanitasoja ei ole méaaritetty laskennallises-
ti, koska siihen ei ole riittdvia laskennallisia perusteita.
Murskaustoiminnan enimmaisaanitason on tassa arvioitu ole-
van 10 dB keskidanitasoa korkeampi. Meluhuippujen esiinty-
mistaajuudesta ei ole tarkkaa tietoa, mutta arvion mukaan se
olisi muutamia kymmenia tapahtumia tunnissa (mm. louheen
kaato murskaimen syottdsuppiloon). Louhintargjaytysten aa-
nitaso voi olla tata selvasti korkeampi, tapahtumia on kuiten-
kin vain yksi louhintapéaivaa kohti.

Impulssimaisuus

Murskaustoiminnan melu on laitosalueella osittain ja ajoit-
tain impulssimaista, mm. kiven rikotus eli louhitun kiven rik-
kominen kaivinkoneeseen liitettavalla iskuvasaralla seka lou-
heen kaato murskaimen syo6ttdsuppiloon. Myds murskauslai-
tos voi lahietaisyydelld olla impulssimainen.
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Mahdollinen keséajan toiminta

Hankkeen vaihtoehtojen VEO+ ja VE1+ mukaan mahdol-
listetaan toiminta kes&aikana. Kesaaikaa kuvaava toiminta on
melun kannalta kuitenkin laskettu siten ettd mukana ei ole
ollut louhintaan liittyvaa porausta. Yhteismeluvaikutusta on
laskettu moottoriradan ja NCC Roads Oy:n Koukkujarven as-
falttiaseman kanssa, joilla talla hetkella keséajan toiminta on
lupien mukaan sallittua. Lisaksi yhteismeluarviossa on muka-
na NCC Roads Oy:n Myllypuron alueen mahdollinen kesaai-
kainen toiminta, joka kuvattu hankkeen YVA -selostuksessa.
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Suhteellinen hiljaisuus

Hiljaisuuden suojelu on noussut 2000-luvulla uudeksi n&-
kokohdaksi alueiden kaytdssa. Ns. hiljaisia alueita on kartoi-
tettu mm. maakuntakaavoihin liittyen. Pirkanmaan alueella
on katsottu, ettd seudullisina hiljaisina alueina toimivat alu-
een kansallispuistot seka laajat virkistys- ja metsaalueet.
Hiljaisten alueiden kriteereiden valtakunnallinen maarittely
on vield kesken, termille "suhteellinen hiljaisuus” ei ole aina-
kaan viela vakiintunutta maarittelya. Joissain tapauksissa ns.
luonnonrauha-alueiden kriteerind on kaytetty keskidanitason
35 dB alittumista.

llmanpaineen vaikutus

Louhinnasta aiheutuvan ilmanpaineaallon vaikutusta kiin-
teistéille on arvioitu laskemalla rajaytyksen paineaallon suu-
ruus eri etéisyyksilla. Laskentakaava on esitetty esimerkiksi
julkaisussa RIL 253-2010, Rakentamisen aiheuttamat tarinat
(RIL, 2010).

5.5.3 Vaikutusten arviointi

Hankkeen melu yksin

Hankeen yksin aiheuttaman melun mallinnettu paivaajan
keskiaanitaso Laeq7-22 on esitetty kuvissa 5.18. — 5.25.

VE 0 vaiheen 1 melutaso lahimmilla lansipuolen virkistys-
reitin osilla on 50 dB ja kaavaan merkityn itd-pohjoispuoli-
sen virkistysreitin osalta 55-60 dB. (Kuva 5 18). Lahimmasséa
asutuksessa melutaso on alle 45 dB. Koukkujarven Natura-
alueelle aiheutuva Laeq7-22 aanitaso on alle 40 dB ja arvioitu
toiminnan aikainen Laeqih — taso on alle 42 dB, maksimitaso
LaFmax on enintdan 50 dB.
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B Kuva 5.18 Melun levidminen VEO, vaihe 1.
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VE 0 vaiheen 2 melutaso (Kuva 5.19) on vaihetta 1 vas-
taava mutta lansipuolen virkistysreitin melutaso on korkeam-
pi eli noin 55-60 dB koska suojaava kalliorintaus on vahai-
sempi, tosin tdma tilanne toteutuu vasta vaiheen loppuvai-
heessa. LAhimmassé asutuksessa melutaso on alle 50 dB.
Koukkujarven Natura-alueelle aiheutuva Laeqgr-22 &&nitaso on
alle 40 dB ja arvioitu toiminnan aikainen Laeqin — taso on alle
42 dB, maksimitaso LaFmax on enintédan 50 dB.
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B Kuva 5.19 Melun levidminen VEO, vaihe 2.
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VEO+ vaiheen 1 melutaso on VEQ alhaisempi (Kuva 5.20),
koska laskennassa on huomioitu murskaimen pohjois- ja ita-
suuntaan 8 m korkea meluvalli "tasku” (esim. murskeesta).
Nain murskauksen melua rajoitetaan kesaajan toiminnassa
suhteessa virkistysreitteihin ja Natura-alueeseen. Oletuksena
on myods ettd porausta ja louhintaa ei tapahdu kesélla.
Melutasot virkistysreiteilld ovat enintaan 50 dB, ja Natura-
alueella 35 dB.
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B Kuva 5.20 Melun levidminen VEO+ kesélla, vaihe 1.

38

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



VE 0+ vaiheen 2 melutasoa (Kuva 5.21) on myds ra-
joitettu murskaimen ita-, pohjois- ja lansisivulla olevalla
melusuojaus”taskulla”. Melutasot I&nsipuolen virkistysreitilla
ovat enintdan 45 dB, pohjoisessa 50 dB ja idasséa 55 dB.
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B Kuva 5.21 Melun levidminen VEO+ kesélla, vaihe 2.
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VE 1 tuo mukanaan kierratyslouheen murskauksen, jon-
ka melua rajoitetaan itdpuolen louhekasalla seka pohjois-
puolen murskekasalla (h=8m). Vaiheessa 1 kuvan 5.22 mu-
kaan Koukkujarven Natura-alueelle aiheutuva &énitaso on
alle 40 dB ja arvioitu toiminnan aikainen Laeqih —taso on alle
42 dB, maksimitaso on enintdan 50 dB. Virkistysreiteilla lan-
sipuolella melutaso on noin 50 dB, pohjoispuoclella 45-50 ja
itapuolella 55-60 dB. Asutuksessa melutaso on alle 50 dB.
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B Kuva 5.22 Melun levidminen VE1, vaihe 1.
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VE1 vaiheessa 2 kuvan 5.23 mukaan Koukkujarven Natura-
alueelle aiheutuva &anitaso on alle 40 dB ja arvioitu toiminnan
aikainen Laeqinh — taso on alle 42 dB, maksimitaso on enin-
taan 50 dB. Virkistysreiteilld 1&nsipuolella melutaso on noin
55-60 dB, pohjoispuolella 55 dB ja itapuolella 55-60 dB.
Asutuksessa melutaso on enintdan 50 dB.
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B Kuva 5.23 Melun levidminen VE1, vaihe 2.
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VE1+:ssa toimitaan kesallg, ja toiminnassa ovat varsi-
naisen ottoalueen murskaustoiminta sek& ylijgdmakiven
murskaustoiminta sekd niiden tuottama liikkenne. Vaiheessa
1 kuvan 5.24 mukaan Koukkujarven Natura-alueelle aiheu-
tuva &anitaso on alle 40 dB ja arvioitu toiminnan aikainen
Laeqih —taso on alle 42 dB, maksimitaso on enintaan 50 dB.
Virkistysreiteilla 1ansipuolella melutaso on noin 45-50 dB,
pohjoispuolella 50 dB ja itapuolella 50-55 dB. Asutuksessa
melutaso on enintdan 45 dB.
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B Kuva 5.24 Melun levidminen VE1+ kesalld, vaihe 1.
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VE1+:ssa vaiheessa 2 kuvan 5.25 mukaan Koukkujarven
Natura-alueelle aiheutuva &anitaso on alle 40 dB ja arvioitu
toiminnan aikainen Laeqth —taso on alle 42 dB, maksimitaso
on enintédan 50 dB. Virkistysreiteilla 1&ansipuolella melutaso on
noin 45-50 dB, pohjoispuolella 50 dB ja itdpuolella 50-55 dB.
Asutuksessa melutaso on enintdan 45 dB.
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B Kuva 5.25 Melun levidminen VE1+ kesélla, vaihe 2.
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Yhteismelutarkastelu

Saatavilla olevien Kankaantaan alueen muiden toimijoiden
meluselvitysten tulosten ja hankkeessa laskettujen tulosten
yhdistelmat on esitetty seuraavissa kuvissa 5.26 — 5.30.

Yhteismelu on esitetty vain Ruduksen ottamistoiminnan
vaiheen 1 osalta, koska kuvien maaréa selostuksessa on
rajoitettava. Vaiheen 1 ja 2 melut eivat ratkaisevasti poikkea
toisistaan.

Kesaaikana eli 15.4.-30.8. on lupa toimia NCC Roads Oy:n
asfalttiasemalla, Nokian UA:n autoradalla sek& motocrossra-
dalla (ei kuitenkaan kilpailuja). Lisaksi on huomioitu mahdol-
linen tuleva lupa NCC Roads Oy:n Myllypuron murskaustoi-
minnalle (lupahakemus vireilld).

Yhteismelukartat kuvaavat pahinta tilannetta, jolloin kaikki
edelld mainitut toiminnat ovat kdynnissé yhté aikaa.

VEO:ssa (Kuva 5.26) Koukkujarven Natura-alueiden 1&ahim-
mélle osalle kohdistuu enimmilldén vajaa 50 dB keski&ani-
taso. Virkistysreittiverkoston osalta melutaso on Ruduksen
alueen ymparistdssa 50-60 dB.
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B Kuva 5.26 Yhteismelu VEQ, vaihe 1.
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Keséaikainen melutaso muiden toimijoiden osalta ilman
Ruduksen toimintaa on esitetty kuvassa Kuva 5.27. Ruduksen
hankealueella melutaso on 45-55 dB. Hankealueen ympaérilla
olevien ja suunniteltujen virkistysreittien melutaso on kohdas-
ta riippuen 45-57 dB.
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B Kuva 5.27 Yhteismelu VEO+, kesaaika ilman Ruduksen toimintaa.
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Kun Ruduksen toiminta kesalla VEO+ otetaan mukaan
(Kuva 5 28.), kasvaa melutaso hieman hankealueen itdpuo-
lisella virkistysreitilld n. 1 km:n matkalla. Vaikutus ei ndy kau-
empana esimerkiksi Natura-alueilla.

Vastaavat johtopaatdkset voidaan tehda vaihtoehdoissa
VE1 ja VE1+ (kuvat 5.27 ja 5.28)
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B Kuva 5.28 Yhteismelu VEO+, vaihe 1, keséaika.
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lImanpaineen vaikutus

Louhinnan ilmanpaine eri etéisyyksilla kun ké&ytetédan
5000 kg louhintarajahdettd, on seuraavan kuvan Kuva 5.31
mukainen. Yleisena nyrkkisdanténa on etta ikkunoita voi hajota
alkaen 1 kPa:n paineesta. Kaavion mukaan 5000 kg rajaytys-
maaralla tdma raja on alle 100 m etaisyydella louhinnasta.

Louhinnan ilmanpaineaalto on matalataajuista &anienergi-
an ollessa alle 250 Hz taajuuden.
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B Kuva 5.31 Louhintaréjaytyksen 5000 kg aiheuttaman ilmanpaine-
aallon voimakkuus eri etaisyyksilla.

5.5.4 Vaihtoehtojen vertailu

Ns. kes&ajan toiminnassa VEO+:ssa kesdajan melualueet
hankealueen 1&hiymparistdssa laajenevat jonkin verran VEO:n
verrattuna vaikkakin sindnsé melutaso olisi alhaisempaa kuin
talviaikana. Virkistysreitista noin 1 km mittainen osa joutuisi
kesaaikana hankkeen aiheuttaman yli 45 dB:n melualueel-
le. VEO+:lla ei ole juurikaan vaikutusta Koukkujarven Natura-
alueelle syntyvaan melutasoon, kun esitettyja meluntorjunta-
toimia on sovellettu. Murskausmelun taso on Natura-alueen
|[ahimmisséakin osissa alle 40 dB, mutta voi hyvissa olosuh-
teissa olla kuultavissa.

VE1 vaikuttaa siten, ettéd melutaso hankealueen l&hiympa-
ristossa kasvaa hieman kun alueella toimii kaksi murskainta.
Kauempana Koukkujarven Natura-alueella melutaso on al-
hainen ja yhteismeluvaikutus muiden hankkeiden kanssa ei
lisdanny.

VE1+ vaikuttaa siten, ettd melutaso hankealueen la-
hiymparistdssd kasvaa hieman ja merkittavasti kesaajalla.
Kauempana Koukkujarven Natura-alueella melutaso on al-
hainen ja yhteismeluvaikutus muiden hankkeiden kanssa
ei lisdanny, kun esitettyja meluntorjuntatoimia on sovellettu.
Murskausmelun taso on Natura-alueen 1&himmissakin osissa
alle 40 dB, mutta voi hyvissa olosuhteissa olla kuultavissa.

Kaikissa vaihtoehdoissa melun enimmaistasojen LaFmax
arvioidaan olevan noin 52 dB Natura-alueen lahemmissé
osissa.

Aéanitasojen liséksi vaihtoehtojen valille tulee eroja &ani-
tasojen esiintymisen suhteen. VE 0 osalta kesdaika on rau-
hoitettua, eli toimintapéivia vuodessa on 8-9 kk ajan arkipéi-
visin, eli noin 160 — 180. VEO+ ja VE1+ lisdisi toimintapéai-
via kesaajalle, eli toimintapaivien maara voisi olla 220 — 240
vuodessa.
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Ns. suhteellinen hiljaisuus, jos kriteerind kaytetdan 35 dB
alittumista, ei laskelmien perusteella toteudu esimerkiksi
Koukkujarven Natura-alueella nykytilanteessakaan. Ns. tal-
viajan toimintaan hankkeen vaihtoehdot eivat tuo muutos-
ta suhteessa VEO:n. Kesaajalla hankkeen &anitaso Natura-
alueen lahiosissa voi ylittéad 35 dB:n sopivissa olosuhteissa,
tosin saman tekee jo nyt luvallisesti toimiva moottoriratakin.

5.5.5 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Melutasoja voidaan alentaa teknisin keinoin sijoittamalla
murskauslaitteisto kalliorintauksen tai meluvallin taakse suh-
teessa suojattavaan kohteeseen.

Melulaskennassa tdama on otettu huomioon kesaajan toi-
minnassa (VEO+ ja VE1+), jotta melutasoa voidaan osoit-
taa rajoitettavan Kaakkurijarvien suuntaan seka lahimmille
virkistysreiteille. Vallien k&ytolla saavutetaan parhaimmillaan
10-15 dB:n vaimennus melutasoihin.

Porauksen melua ei kdytanndssa juuri voi alentaa, ellei
kayteté ns. vaimennettua porakalustoa (10 dB tavanomaista
hiljaisempi).

Rikotuksen melua voidaan alentaa kayttamalla ns. city-ri-
kotinta (mm. Rammer.

5.5.6 Epavarmuustarkastelu

Melulaskentaan liittyy epavarmuuksia, joiden vaiku-
tus tyypillisesti on muuntamia desibeleja, yleensa alle 5.
Laht6aanitasot tunnetaan melko hyvin, 1&hteiden sijoittelu ja
kayton aikaiset muutokset vaikuttavat enemman tulokseen.

Enimmaistasojen suhteesta keskidanitasoihin murskaus-
toiminnassa ei ole julkaistua tietoa, joten erolle on kaytetty
asiantuntija-arviota 10 dB.

Laskentamalli on ns. myétatuulimalli, eli melualueet toteu-
tuvat myotatuulioloissa (< 5m/s). Vastatuulessa melualueet
ovat pienemmat (ts. tuulee kuuntelevasta kohteesta melulah-
teeseen pain). Metsan vai-mennusvaikutusta ei ole huomioi-
tu laskennassa, parhaimmillaan metsa voi vaimentaa melua
muutaman dB:n sataa metria kohden (kun dani kulkee met-
savydhykkeen sisall).

Ns. suhteellisen hiljaisuuden arviointiin laskentamallilla liit-
tyy pitkista laskentaetaisyyksista johtuen normaalia suurem-
pia epavarmuuksia. Koukkujarven alueen hiljaisuuden tarkas-
telua olisikin suositeltavaa tdydentdd maastohavainnointien
avulla.

5.5.7 Vaikutusten seuranta

Meluvaikutuksia voidaan tarkkailla melumittausten avul-
la. Melumittauksia esitetdan tehtavaksi kertaluonteisesti tai
tarpeen mukaan (esim. toiminnan muuttuessa) laheisen vir-
kistysreitin varrella seka Kaakkurijarvien Natura-alueen |a-
himmalla rajalla. Mittaukset tulee tehda ymparistéministerion
ohjeen 1/1995 maarittamalla tavalla. Mittauksiin olisi suositel-
tavaa siséllyttaa louhintarajaytysten melutaso.
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5.6 Tarinavaikutukset

5.6.1 Nykytilan kuvaus

Nykytilassa hankealueelta ymparistéon leviavaa tarinda
aiheuttaa kallion louhinta. Louhintaa tehdaan muutaman-
kerran kuukaudessa, ja tarindn tasoa seurataan mittauksin
Pikkukorventiella osoitteissa 4, 14 ja 19 sek& Nokian Renkaat
Oy:n rengasvaraston kiinteistolla.

Hankealueen lansipuolella oleva Morenia Oy:n louhos ai-
heuttaa vastaavanlaista tarindd. Morenian tarinad mitataan
Nokian Renkaiden testiradan kiinteistolla, Nokian Renkaiden
rengasvarastolla seké osoitteessa Pajakallionkatu 10.

Liikennereitin varrella ei ole talla hetkella tarinasta karsivia
Kiinteistoja.

5.6.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Louhintatarindn mitatuista tasoista on kaytettavissa mitta-
ustuloksia Morenian ja Ruduksen mittareista.

Nykyinen toiminta eli VEO ja my6s VEO+ sisaltavéat louhin-
taa ja siten tarinavaikutuksia.Hankkeen pééavaihtoehto VE1
seka VE1+ ei aiheuta merkittavaa lisatarinaa, koska hankkee-
seen ei liity louhintaa.

5.6.3 Vaikutusten arviointi

Finnrock Oy:n tekemien mittausten mukaan Ruduksen
louhinnan tarinatasot (pystyvarahtely) louhinnasta ovat ol-
leet mitatuilla kiinteistoilla alle suositusarvojen. Suositusarvo
asuinkiinteistélle on ollut 7 mm/s ja teollisuusrakennuksille
10-12 mm/s.

Morenian louhintojen seurannan mukaan myos ollaan oltu
selvasti alle sovellettavien suositusarvojen tarkkailupisteissa.

VEO ja VEO+ aiheuttavat nykyisen kaltaista taringtasoa lou-
hinnasta. Louhinnan tekija vastaa siita etta louhinta ei aiheuta
ymparistdssa rakenteiden rikkoutumisvaaraa.

VE1 ja VE1+ eivat tuo alueelle lisdéa tarinda koska ylijaama-
louhetta ei ole tarpeen rajayttaa.

5.6.4 Haitallisten vaikutusten vahentaminen
Louhinnan tarinaa hallitaan huolellisella
panostussuunnittelulla.

5.6.5 Vaikutusten seuranta

Tarindtasoja seurataan jatkossakin ymparistdssa
mittauksin.
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5.7 Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka
pohjavesiin

5.7.1 Nykytilan kuvaus

Hankealueella on tehty kiviainesten ottoa ja suuri osa alu-
eesta on avokalliota ja louhittua kalliota. Nykytilassa han-
kealueen pinta-alasta, joka on noin 32 ha, on louhittu noin
22 ha (noin 70 %). Kasvillisuus ja pintamaat on poistettu noin
4,7 ha laajuiselta alueelta ja luonnontilassa olevan alueen laa-
juus on noin 4,8 ha.

Hankealue on kallio- ja moreenialuetta, jossa pohjaveden
muodostuminen ja virtaus on vahaista. Alue ei sijaitse tarkeal-
1a tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella.
Alueella tai sen 1&dheisyydessa ei ole vetta hyvin johtavia kar-
kearakeisia ja lajittuneita maakerroksia, joilla voisi olla mer-
kitystd pohjaveden muodostumisen ja varastoitumisen kan-
nalta. L&hin pohjavesialue on Maatialanharjun pohjavesialue
(0453601 A), joka sijaitsee noin 2,0 km kohteesta etelaan.

Hankealueen vaikutuspiirissa ei ole yksityisia talousvesi-
kaivoja tai pohjavedenottoa. Lahin asutus sijaitsee noin 0,4
kilometrin etaisyydellad suunnittelualueesta etelaan. Yksityinen
vedenhankinta ei tulevaisuudessa tule kasvamaan alueella,
silld alue on osa Kolmenkulman aluetta. Kolmenkulman alu-
eelle on laadittu vesihuollon yleissuunnitelma ja tulevaisuu-
dessa koko kaava-alue tulee olemaan kunnallisen vesihuol-
lon piirissa.

Kallioalueella ei ole yhtendistd pohjavesivyohykettd, sil-
1& vesi kerdantyy kallion painanteisiin ja rakoihin, joiden va-
linen hydraulinen yhteys on heikko tai puuttuu kokonaan.
Ehjarakenteisilla kallioalueilla kalliopohjavetta ei ole lainkaan.
Hankealueen kallio ei ole kovin rikkonaista, silla sadevedet
kerdantyvat kallion painanteisiin lammikoiksi. Alueella ei ole
my6skaan karttatarkastelun perusteella sellaisia heikkous-
vyo6hykkeitd, joihin pohjavettd voisi kerdantya merkittavia
maaria. Nain ollen hankealueella muodostuvan kalliopoh-
javeden maaraa pidetadn hyvin pienend, eikd alue sovellu
pohjaveden ottoon.

5.7.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Hankealueen pohjavesivaikutusten arviointi on tehty asian-
tuntija-arviona. Arvioinnin pohjana on kaytetty mm. olemassa
olevia tietoja alueen hydrogeologiasta sekd maasto- ja kart-
tatarkasteluja (peruskartat, kalliopera- ja maaperakartat), ym-
paristohallinnon OIVA-tietojarjestelmaa.
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5.7.3 Vaikutusten arviointi
VEO

Vaihtoehdossa 0 toiminta jatkuu nykyisen luvan mukaisesti
vuoteen 2017 asti. Suuri osa alueesta on jo louhittu ja louhit-
tavan alueen pintamaat on poistettu, joten jaljella olevan kal-
lioalueen louhinnan aiheuttama muutos on nykytilanteeseen
verrattuna vahaista.

Réajaytyksiin kaytetty typpi todennakoisesti kasvattaa typpi-
pitoisuutta alueelta 1&htevassa vedessa. Pintavesivaikutusten
yhteydessé on arvioitu, ettéd mikali noin 5 % rajahteesta jaisi
rajahtamatta ja etté 70 % typesta liukenisi (t&sta noin 70 % pin-
taveteen ja loput pohjaveteen) ja loppu pysyisi sitoutuneena.

Hankealueen kalliosta otettujen naytteiden perusteella,
louhinta ja murskaus kohteessa eivat aiheuta merkittavaa
arseenin kulkeutumista pohjavesiin. Alueelle pyritdan vas-
taanottamaan kiviaineksia, jotka eivat sisélla korkeita arsee-
nipitoisuuksia, silla korkeat arseenipitoisuudet vaikuttavat
myods Kiviaineksen jatkokayttéon. Arseenin ohella kiviainek-
sesta tutkittiin metallien pitoisuudet. Niiden todettiin olevan
alhaisia eik& niistd ole odotettavissa haitallisia vaikutuksia
pohjavesille.

Kallio- ja moreenialueella pohjaveden muodostuminen ja
virtaus on vahaista, joten muodostuvan pohjaveden maa-
ran pienenemisen katsota aiheuttavan merkittavia haitallisia
vaikutuksia alueella tai sen ympaéristéssa. Pohjaveden mah-
dollista samentumista seka kiintoaines- ja typpipitoisuuden
kasvua ei pideta merkittavana haittana, silla hankealueella
tai sen ymparistdssa ei ole, eiké ole suunnitteilla pohjaveden
talouskayttoa.

VE 0+

Vaihtoehdossa 0+ Kkalliokiviainesten otosta aiheutuvat
vaikutukset pohjavesiin ovat verrannollisia vaihtoehtoon 0.
Toimintakauden ollessa ymparivuotista, kuormitus on tasai-
sempaa ympari vuoden, eika keséajan ulkopuolelle kohdis-
tuu voimakkaampaa kuormitusta, kuten vaihtoehdossa 0.

Pohjaveden mahdollista samentumista seka kiintoaines- ja
typpipitoisuuden kasvua ei pideta merkittdvana haittana, silla
hankealueella tai sen ymparistdssa ei ole, eiké ole suunnitteil-
la pohjaveden talouskayttda.

VE 1

Vaihtoehdossa 1 louheen vastaanotto ja kasittely aiheut-
tavat lisdvaiku-tuksia pelkk&an kalliokiviaineksen ottoon (VE
0) verrattuna.

Alueelle vastaanotettavan louheen maéara on arvioitu ole-
van keskimaarin 150 000 t/a. Ylijadméalouheen varastointi ja
murskaus saattavat aiheutua pohjaveden samentumista seka
kiintoaine- ja typpipitoisuuden kasvua pohjavedessa. Tat4 ei
pideta merkittavana haittana, silla muodostuvan pohjaveden
maaré alueella on pieni. Hankealueella tai sen ympéristds-
sa ei ole, eikd ole suunnitteilla pohjaveden talouskayttoa.
Muodostuvan pohjaveden maara alueella on pieni.

Mikali alueelle tuotavissa kierratyskiviaineksissa on help-
poliukoista arseenia, arseenia saattaa liueta kiviaineksesta
ja arseenipitoisuudet saattavat kohota hankealueen ja sen
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lahialueen pohjavedessa. Pohjavesiriskid pienentéda se, etta
kaikki alueelle vastaanotettava kierratyskiviaines on tarkoitus
myyda eteenpain, jolloin kiviainekset eivat ja4 alueelle altistu-
maan sadeveden aiheuttamalle rapautumiselle.

Kiviaineksen aiheuttamasta arseenikuormituksesta ei
voida esittéa tarkkoja arvioita, silla arseenin liukoisuudesta
Pirkanmaan kalliokiviaineksesta ei ole olemassa tarkkoja tut-
kimuksia. Ennalta ei voida myéskaan arvioida milta alueilta
kalliokiviainesta kohteeseen vastaanotettaisiin. Hankkeen
lahtdkohtana on, ettei alueelle vastaanoteta Pirkanmaan nor-
maalitasosta kohonneita arseenipitoisuuksia sisaltavia kivi-
aineksia suuria maaria, joten eri vaihtojen valiset erot arvioi-
daan arseenin osalta melko pieneksi.

Pohjaveden mahdollista samentumista seké kiintoaines- ja
typpipitoisuuden kasvua ei pidetd merkittdvana haittana, sill&
hankealueella tai sen ymparistdssa ei ole, eika ole suunnitteil-
la pohjaveden talouskayttéa.

VE 1+

Vaihtoehdossa 1+ kalliokiviainesten otosta aiheutuvat
vaikutukset pohjaveteen ovat verrannollisia vaihtoehtoon 1.
Toimintakauden ollessa ymparivuotista, kuormitus on tasai-
sempaa ympari vuoden, eiké keséajan ulkopuolelle kohdis-
tuu voimakkaampaa kuormitusta, kuten vaihtoehdossa 1.

Pohjaveden samentumista sek& kiintoaines- ja typpipi-
toisuuden kasvua ei pidetd merkittavana haittana, silla han-
kealueella tai sen ymparistdsséa ei ole, eika ole suunnitteilla
pohjaveden talouskayttoa.

Toiminta vuoden 2017 jélkeen kaikissa vaihtoehdoissa

Koska hankealue ei ole pohjavesialuetta, eikd hankealueel-
la tai sen ymparistdssa ole suunnitteilla pohjaveden talous-
kayttéa, hankkeella ei ole merkittavia pohjavesivaikutuksia
vaikka toiminta jatkuisi vuoden 2017 jalkeen.

5.7.4 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdon 0+ vaikutukset veden laatuun ovat vaihtoeh-
don VE 0 kaltaiset. Toimintakauden ollessa ympérivuotista,
kuormitus on tasaisempaa ympari vuoden, eikd kesaajan
ulkopuolelle kohdistuu voimakkaampaa kuormitusta, kuten
vaihtoehdossa 0.

Vaihtoehdon VE1 vaikutukset veden laatuun ovat paapiir-
teissdan melko samat, kuin vaihtoehdossa 0 ja 0+, mutta
hankealueelta Iahtevan kiintoaineen méaaré tulee hieman
lisdantymaan.

Vaihtoehdot 1 ja 1+ voivat lisata pohjaveteen kohdistuvaa
kuormitusta. Pohjaveteen kohdistuvaa vaikutusta saattavat
lisata alueelle tuotavan kiviaineksen sisaltaméat mahdolliset
arseeni- ja muut haitta-aineet.

Hankkeella ei ole merkittavia pohjavesivaikutuksia, vaikka
toiminta jatkuisi vuoden 2017 jalkeen.
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5.7.5 Haitallisten vaikutusten vdahentdminen

Hankkeen ei katsota aiheuttavan pohjavedelle merkittavia
haittoja, mink& vuoksi haittojen lieventdmis- ja suojaustoi-
menpiteille ei ole tarvetta.

Ré&jaytysten yhteydessa vapautuvan typen maaraa voi-
daan vahentéaa huolellisella panostuksella, jolloin tarvittavan
rajahdysaineen maara pienenee ja rajahtamattémien rajah-
dysaineiden méara vahenee.

5.7.6 Epavarmuustarkastelu

Pohjavesivaikutuksia arvioitaessa epavarmuuksia aiheut-
taa muualta tuotavan murskattavan kiviaineksen mahdolliset
kohonneet arseenipitoisuudet sekd arseenin liukenevuus.
Pirkanmaan maaperan, kallioperan ja pohjaveden arseenipi-
toisuuksista on paljon tutkimustietoa (GTK, RAMAS-hanke).
Arseenin liukoisuutta kiviaineksesta ja kallioperasta ei kuiten-
kaan ole tutkittu kovin kattavasti, eika tutkimuksen perusteella
voida arvioida ylijagdmakiviaineksesta pohjaveteen kulkeutu-
van arseenin maaréa.

Rajaytysten aiheuttamien typpipaastéjen arviointi perustuu
toiminnanharjoittajan arvioihin rajahteiden kayttémaarista,
seka rajahdevalmistajan arvioihin rajahtamattémien rajahtei-
den osuudesta. Tarkkaa tutkimustietoa louhinnasta aiheutu-
vista typpipaastoista pohjaveteen ei ole olemassa.

Kohteessa ei ole pohjaveden

laadun tai méaéaran (vedenkor- \”fr

keus) seurantaa, minka& vuoksi e ek
arvioinnissa ei ole ollut kaytet-

tavissa kohdekohtaista tietoa [gusif;ﬁfggz_i[gfmm ]

alueen pohjavesiolosuhteista.
Arviot pohjaveden muodostu-
misesta ja maarasté alueella on
tehty karttatarkastelun ja maas-
tokayntien seka kirjallisuustieto-
jen perusteella.
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5.7.7 Vaikutusten seuranta

Hankealueella muodostuvan pohjaveden maara on va-
hainen, eikd alueella tehtavien toimenpiteiden katsota aihe-
uttavan pohjavedelle merkittavia haittoja. Vaikutusten seu-
rannalle ei ole tarvetta. Mikali alueelle tuodaan yksittaisesta
kohteesta suuria maaria kierratyskiviaineksia, seurataan kivi-
ainesten arseenipitoisuuksia. Laadunvarmistus tehdaan erik-
seen sovittavalla tavalla tuotavan kiviaineksen l&htdpaassa,
joten hankealueella ei tulisi olemaan suuria maaria tarkista-
matonta kiviainesta.

5.8 Vaikutukset pintavesiin

5.8.1 Nykytilan kuvaus

Hankealue kuulu Vihnusjérven vesistdalueeseen (35.213),
seké& Laajanojan vesistdalueeseen (35.212), joiden pinta-alat
ovat noin 28 km?/valuma-alue. Hankealueen poikki kulkee
useamman pienvaluma-alueen raja (Kyynijarveen johtavan
pohjoisen ojaston lahivaluma-alue 55 ha sek& Vihnusjarven
lahivaluma-alue 462 ha ja Juhansuon eteldinen osavaluma-
alue 235 ha, joiden vedet valuvat Myllypuron 1&hivaluma-alu-
een 707 ha kautta Vihnusjarveen) (Kuva 5.32) .

T e
TS
et

.~ [ JUHANSUON POHJOINEN

B Kuva 5.32 Hankealueen halki kulkevat valuma-aluerajat. (3/MML/11)
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Vedenlaatu pintavesissa

Hankealueen valittémassa laheisyydessa itapuolella virtaa
0Oja, joka johtaa vetensa Myllypuroon, josta edelleen Nokian
Vihnusjarveen. Oja kokoaa vesia mm. ojitetulta Juhansuolta.
Ojan vedenlaatua on tarkkailtu vuosista 2003 lahtien velvoite-
tarkkailulla kolmella eri pisteella (Kuva 5.33).

Nykyisen louhinta-alueen laskuojan kiintoainepitoisuus on
aika-ajoin ollut lievasti koholla ja vesi on ollut lievasti sameaa
(Kuva 5.35,Kuva 5.36 ). Maastokéaynnilld 5.11.2010 nykyiselta
louhinta-alueelta tuleva vesi oli silmin ndhden sameaa, 1&hes
maitomaista (Kuva 5.34). Hankealueelta laskeva taméa same-
avetinen oja laskee vetensd paduomaan, jossa vesi oli suh-

O Tarkkailupisteset

1. Louhinta-alueen laskuoja |
2, Juhansucn laskuoja pohjoinen |
3. Juhansuon laskuoja etela

i
S

Kaatopaikka

"_- (If_ | 1?.: 1‘.| I.. '1 '|,:-“

B Kuva 5.33 Hankealueen ldheisyydessé olevat ojat ja vedenlaadun tarkkailupisteet. (3/MML/11)
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Juf .kuu
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teellisen kirkasta noin 50 metria yhtymakohdasta alavirtaan.
Tarkkailutulosten perusteella kokonaistyppipitoisuus on ollut
louhinta-alueen laskuojassa hyvin korkealla, ollen maksimis-
saan 20 000 ug/! (Kuva 5.37). Sahkonjohtavuus on lisdantynyt
ojassa, joka viittaa louhinnan vaikutuksiin (Kuva 5.38). Veden
pH on louhinta-alueen laskuojassa ollut lievasti happaman ja
neutraalin valilla (Kuva 5.39).

Juhansuon laskuojan eteldiselld mittauspisteelld louhin-
nan ja kuivatusojien vaikutukset ovat nahtavissa, kuten myos
Juhansuon laskuojan pohjoisella mittauspisteelld. Louhinta-
alueen laskuojassa virtaama on mittauskerroilla (n = 14) ollut
keskimaarin 16 I/s (vaihdellen 1,8 I/s — 55 I/s valilla).

\

\

B Kuva 5.34 Vasemmalla hankealueelta laskeva pikkuoja seka oikealla pdauoma, johon pikkuoja laskee hankealueen itapuolella n. 50 m yhty-

maépaikasta alavirtaan. Kuvat on otettu 5.11.2010.
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Sameus

1.11.2003

1.7.2004
1.3.2005
1.11.2005

1.7.2006
1.3.2007
1.11.2007

1.7.2008
1.3.2009
1.11.2009

1.7.2010

—#—1 Louhinta alueen
laskuoja

—i—2 Juhansuon laskuoja
pohj.

——3 Juhansuon laskuoja
etela

B Kuva 5.35 Vedenlaadun tarkkailupisteiden kiintoainepitoisuus vuosina 2003 — 2010.

Kiintoaine

1.11.2003

1.7.2004
1.3.2005
1.11.2005

1.7.2006
1.3.2007
1.11.2007

1.7.2008
1.3.2009
1.11.2009

1.7.2010

[
E’__’:‘

=—#—1 Louhinta alueen
laskuoja

=2 Juhansuon laskuoja
pohj.

=13 Juhansuon laskuoja
etela

B Kuva 5.36 Vedenlaadun tarkkailupisteiden sameus vuosina 2003 — 2010.

B Kuva 5.37 Vedenlaadun tarkkailupisteiden kokonaistyppipitoisuus vuosina 2008 — 2010.
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—#— 3 Juhansuon laskuoja

cieia

Sahkonjohtokyky

A
¥

1.11.2003
1.8.2004
1.5.2005
1.2.20006

1.11.2006
1.8.2007
1.5.2008
1.2.2009

1.11.2009
1.8.2010

}( ; —#—1 Louhinta alueen

laskuoja

== 2 Juhansuon laskuoja
pohj.

—#— 3 Juhansuon laskuoja
eteld

B Kuva 5.38 Vedenlaadun tarkkailupisteiden sahkénjohtokyky vuosina 2003 — 2010.
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1.11.2003
1.6.2004
1.1.2005
1.8.2005
1.3.2006

1.10.2006
1.5.2007

1.12.2007
1.7.2008
1.2.2009
1.9.2009
1.4.2010

1.11.2010

3 Juhansuon laskuoja
etela

B Kuva 5.39 Vedenlaadun tarkkailupisteiden pH vuosina 2003 — 2010.

Hankealueen pohjoispuolella oleva ojasto on ojitettua ja
kulkee soistuneiden alueiden halki. Ojan vedenlaadusta ei
ole mittaustietoa, mutta silmamaaraisen tarkastelun perus-
teella vesi on humuspitoista, joka on tyypillista suovaltaisille
alueille.

Pohjoisesta ojastosta ei ole suoraa pintavesiyhteytta
Kyynijarveen, mutta korkeusk&yrien mukaan ojan vettd kul-
keutuu pintavaluntana Kyynijarveen. Pohjoisen ojaston ar-
vioitu laskennallinen keskimaarainen virtaama on noin 4 I/s.
Maksimivirtaama kerran vuodessa, 60 min sadannan mukaan
on 13 750 m3/h. Pohjoisen ojaston valuma-alue on hyvin pie-
ni ja sademaarissa tapahtuvat vaihtelut nékyvat valittdmasti
ojan virtaamissa.

Kyynijérvi on vedenlaadultaan erittain reheva ja siihen koh-
distuva kuormitus on vedenlaatutietojen mukaan merkittavas-
ti lisdantynyt vimeisen kymmenen vuoden aikana (Taulukko

-5). Keskiarvoja ovat huomattavasti nostaneet vuonna 2007
syksylla jarveen valuneet kaatopaikan jatevedet. Syyna oli rik-
koutunut viemari.

Kyynijérven vedenlaatu on nykytilassa erittdin huono mm.
virkistyskaytén kannalta.

levaa louhintaa varten. Nykytilassa suurin osa taman alueen
vesista ohjautuu pohjoispuolella olevaan ojastoon (Taulukko
6). Loppuosa taman alueen vesista seka toistaiseksi luon-
nontilassa olevan suunnitellun vuoden 2017 jalkeen tapahtu-
van louhinta-alueen vedet ohjautuvat alueen etelapuolelle.

B Taulukko 5-6 Hankealueelta muodostuvat hulevedet nykytilassa

Vedet pohjoisen puoleiseen ojastoon (m®/a),
josta edelleen Kyynijarveen

Nykytilanne 78 000

Vedet idan puoleiseen ojaan (m%/a),
josta edelleen Myllypuroon

Nykytilanne 40 000

Vedet etelén puoleiseen ojastoon (m?/a)

Nykytilanne 16 000
B Taulukko 5-5 Kyynijarven vedenlaatu 4 metrin syvyydesséa keskiar-
voina vuosina 1991-2001 seka 2002-2010 (Hertta-tietokanta).
COD (mg/l) Kok P (ug/l) Kok N (ug/l) pH Sameus (FNU) | Sahkonjohtavuus
(mS/m)
1991 - 2001 25,2 38,6 1405,5 6,3 14,4 16,5
2002 - 2010 57,2 173,2 26 845,5 6,8 36,4 56,4

Edella kuvattujen hankealueen laheisyydessa olevien ojien
ja ojastojen arseenipitoisuudesta ei ole tutkittua tietoa.

Hankealueelta muodostuvat hulevedet

Nykytilassa osa hankealueesta on jo louhittua ja suurin osa
alueen hulevesistd ohjautuu hankealueen idan puoleiseen
ojaan seka nykytilassa etté lopputilanteessa. Osa alueen ve-
sisté ohjautuu my6s hankealueen pohjoisen puoleiseen ojas-
toon. Hankealueen lansi- ja luoteisosassa on louhimatonta
aluetta, josta on kuitenkin jo puusto ja pintamaa poistettu tu-
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5.8.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat
Hankkeen vaikutukset pintavesiin on arvioitu analysoimalla
hankealueen ja sen lahiympariston valuma-alueita ja niiden
tilaa nykytilanteessa seké ottotoiminnan aiheuttamia muutok-
sia niihin.
Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kay-
tetty mm. seuraavia aineistoja:
* Hankealueen maa-ainestenottosuunnitelma

* Ymparistohallinnon Hertta-tietokanta

* Vakkilainen ym. 2005. Rakennetun ympariston valuma-
vedet ja niiden hallinta. Suomen ymparisto 776.

e Hatakka T. (toim.) ym. 2010. Pirkanmaan maaperan geo-
kemialliset taustapitoisuudet. Geologian tutkimuskeskus.
Tutkimusraportti 181.

* Ruduksen vedenlaadun tarkkailutulokset vuosilta 2003
—-2010.

e Suunnittelukeskus Oy. 2002. Vihnusjarven valuma-alu-
een hydrologinen selvitys.

e Suunnittelukeskus Oy. 2006. Kolmenkulman alueen vesi-
huollon yleissuunnitelma.

Alueen keskimaaraisen sadannan arvioimiseen on kay-
tetty Etela-Suomen keskiarvoa 650 mm vuodessa (mmy/a).
Hankealueen luonnontilaisen metsamaan keskimaaraisen
haihdunnan on oletettu olevan noin 60 % sadannasta. Talléin
kokonaisvalunnaksi jaa noin 40 % sadannasta. Louhitun alu-
een kokonaisvalunnan on arvioitu olevan 70 % sadannasta.
Keskimaaraisen valunnan lisaksi on arvioitu maksimivuoro-
kausisadanta (kerran kymmenessa vuodessa tapahtuva sa-
danta 60 min aikana).

Kuormituksen arvioinnissa on kaytetty Vakkilaisen (2005)
esittdmia ominaiskuormituslukuja kiintoaineen (60 500 kg/
kmz2/vuosi) fosforikuorman (57 kg/km?/vuosi) muodostumi-
sen arvioimiseksi. R&jaytyksista aiheutuvaa typpikuormaa on
arvioitu seuraavilla tiedoilla: yht& kiviaineskuutiota (ktr) koh-
den kaytetaan 0,7 kg rajahteita, rajahde sisaltada 94 % ammo-
niumnitraattia ja rajahtamattoman rgjahteen osuus on 5 %.
Liukenevan typen osuus on arvioitu olevan 70 % ja siitd 70 %
on arvioitu kulkeutuvan pintavesiin.

Valuma-alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa alu-
een nykytilaa on verrattu louhintahankkeen lopputilanteeseen
eri toteutusvaihtoehdoissa, jolloin hankealueesta on muo-
dostunut melko tasainen kenttd ja louhokseen kerdantyvat
vedet ohjautuu selkeytysaltaiden kautta ymparéivaan maas-
toon ja ojiin.

Hankkeen pintavesivaikutusten arviointi on tehty asiantun-
tija-arviona. Arvioinnin tueksi on tehty laskelmia hankkeesta
muodostuvasta kuormituksesta. Hankealueella ja sen 1&hialu-
eella on arvioinnin tueksi tehty maastokaynti.
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5.8.3 Vaikutusten arviointi

Pintavesien vedenlaadun kuormitustekijét

Kiviaineksen louhinnasta, murskauksesta, kuljetuksis-
ta ja varastoinnista alueella saattaa aiheutua pintaveden
samentumista ja kiintoainespitoisuuden lisdantymista.
Toiminnanharjoittaja on arvioinut alueelta poistuvan kiinto-
aineksen olevan raekooltaan lahinna silttia vastaavaa (siltin
raekoko 0,002...0,06 mm). Toiminnasta ei aiheudu suoria ja-
tevesipaastoja vesistoon, vaan kuormitus muodostuu hule-
vesien kautta.

Louhinnan rajaytyksissa vapautuu typpiyhdisteita, jot-
ka saattavat kulkeutua hankealueelta pintavesiin. Tarkkaa
tietoa rajaytysten aiheuttamista typpipaastoista ei ole.
Toiminnanharjoittaja on arvioinut, etta yhta kiviaineskuutiota
(ktr) kohden kaytetaan 0,6...0,8 kg rajahteitd, joka voi olla
dynamiittia, anfoa tai emulsiorajahdetta.

Anfo-rdjahde sisaltda 94 % ammoniumnitraattia ja 6 %
polttodljya. Rajahdevalmistajan mukaan anfo-rajahteesta jaa
eniten rajahtamatta. Maara voi olla jopa 10...20 %, mutta kes-
kimaarin arvio on noin 5...10 %. Muiden rajahteiden osalta
arvio on noin 5 %. Anfo-rajahteesta liukenee noin 200 kertaa
enemman ammoniumnitraattia, kuin muista rajahteista (dy-
namiitti ja emulsio) (Forcit Explosives 2008).

Hankealueelta pintavesiin kulkeutuvasta typesta suurin
osa on todennakdisesti ammoniumnitraattia. Ylimaarainen
typpi sitoutuu l@ampimana kautena osin vesikasvillisuuteen,
sedimentoituu pohjalle ja/tai poistuu typpikaasuna ilmake-
haan (denitrifikaatio). Sisavesissa fosforin merkitys ensisijai-
sena levakasvua saatelevana ravinteena on kuitenkin keskei-
nen. Siten riski pintavesiin mahdollisesti joutuneiden typpi-
yhdisteiden yleista rehevyystasoa nostavasta vaikutuksesta
ei ole suuri. Lahinna muutos voi nakya vesikasvillisuuden
voimistumisena.

Pirkanmaan alueella tehdyn RAMAS-selvityksen yhteydes-
sa on todettu, ettd kivilouhosten alueella on havaittu keski-
maaraista korkeampia pinta- ja pohjaveden arseenipitoi-
suuksia ja ettd kivea louhittaessa arseenipitoiset mineraalit
paasevat kosketuksiin veden ja ilman hapen kanssa ja ne
rapautuvat. Selvityksessa todettiin etta arseenia ja raskasme-
talleja liukenee pinta- ja pohjaveteen, mikali niita on kivessa
luonnostaan (Loukola-Ruskeeniemi ym. 2007).

Hankealueen kallioperan paakivilaji granodioriitti ei viittaa
arseenin tavanomaista korkeampiin pitoisuuksiin kohteessa.
Kohteessa louhittavasta kiviaineksesta ei ole tutkittu arseenin
liukoisuutta. Kiviainekselle ei ole maaritetty liukoisuusraja-
arvoja.

Kierratyskiviaineksen vastaanotto- ja murskaustoiminnan
mahdolliset kuormitustekijat pintavesien vedenlaatuun

Alueelle pyritdan vastaanottamaan vain kiviaineksia,
jotka eivat sisalla korkeita arseenipitoisuuksia, silla kor-
keat arseenipitoisuudet vaikuttavat myés kiviaineksen
jatkokayttdmahdollisuuksiin.

Arseenin liukoisuudesta kiviaineksesta on olemassa
vain vahan tutkimustietoa. RAMAS-projektin yhteydessa
Pirkanmaan paikoin suuriakin arseenipitoisuuksia sisalta-
vasta kalliokiviaineksesta liukenevan arseenin maaria ei ole
tutkittu.
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Kivien sisaltamat raskasmetallipitoisuudet eivat tee kivista
haitallisia ympéristolle tai ihmisille, mikali metalleja ei paase
liukenemaan kiviaineksesta ja siten kulkeutumaan maape-
raan, pinta- tai pohjavesiin. Raskasmetallien vapautuminen
riippuu ennen kaikkea metallien esiintymismuodosta ja kivien
rapautumisherkkyydesta. Rapautuminen puolestaan riippuu
mm. kivilajista, raekoosta ja ilmastosta (Heikkinen ym. 2007.)
Taulukossa Taulukko 5-7 on esitetty eri kivilajien tyypillisia
metallipitoisuuksia.

B Taulukko 5-7 Eri kivilajien arseenin ja raskasmetallien keskipitoisuuksia

Naytteen kiviaineksen arseenipitoisuus 5,2 mg/kg ylittéa
kynnysarvon (5,0 mg/kg) vertailtaessa PIMA-asetuksen (VNa
214/2007) arvoihin, mutta on reilusti alle alemman ohjearvon
50 mg/kg. Arseenipitoisuudet ovat Pirkanmaan alueella mo-
nin paikoin luontaisesti korkeita, joten maa-ainesten suurim-
mat suositellut taustapitoisuudet vaihtelevat valilla 16-26 mg/
kg (Hatakka (toim.) 2010). Kiviainesnaytteen tutkimustodistus
esitetaan liitteessa 4.

Kivilaji As Cd Co Cr Cu Hg Ni Pb In v
mg/keg | mgke | mg'kg | mg'kg | mgke | mgkeg | mg'kg |mg'ke | mg'ks | mg'ke

Ultraemiiksiset 0.7 0.05 110 2300 40 0.004 2000 0.05 60 80

kivet (peridotiitit)

Emiiksiset kivet 2 0.2 45 250 90 0,01 130 4 100 260

(zabrot, basaltit)

Graniitit, grano- 3 0.1 4 10 12 0.03 5 20 50 70

dioriitit

Liuskeet 13 0.25 20 100 45 0.18 70 22 100 130

Hiekkakivet 0.5 =0.04 0.3 35 2 0,01 2 1 20 20

Kalkkikivet 1.5 0.1 0,1 5 G 0,02 5 5 40 15

PIMA-asetus™

Kynnysarvo 3 1 20 100 100 0,5 50 60 200 100

Alempi ohjearvo 50 10 100 200 150 2 100 200 230 150

Ylempi ohjearvo 100 20 250 300 200 5 150 750 400 250

Valtioneuvoston paatdksessa juomaveden valmistami-
seen tarkoitetun pintaveden laatuvaatimuksista ja tarkkailusta
(Vnp 366/1994) suositusarvo pintaveden arseenipitoisuudelle
on 10 ug/l ja vaatimus 50 ug/l. Suomen ymparistéhallinnon
kayttdman pintavesien yleisen kayttdkelpoisuusluokituksen
mukaan pintavesi katsotaan huonoksi jos arseenipitoisuus
ylittaa 50 ug/!.

Arseenin liukoisuuteen vaikuttaa mm. veden pH. Neutraalit
ja lievasti emaksiset olosuhteet lisdavat yleensa arseenin
liukoisuutta. Hankealueen idan puoleisen laskuojan pinta-
vesinaytteiden perusteella alueelta laskevat pintavedet ovat
mittausajankohdasta riippuen joko neutraaleja tai lievasti
happamia.

Parhaillaan louhittavan kallioseindman alueelta murskatus-
ta kiviaineksesta otettiin viiden osanaytteen kokoomanayt-
teind naytteet N2...N4. Naytteet N2...N3 otettiin murskeen
hienoaineksesta ja ndyte N4 karkeammasta ki-viaineksesta.
Naytteet otettiin eri puolilta murskekasaa, joten naytteita voi-
daan pitaa edustavina.

Naytteista N2...N3 mitattiin arseenipitoisuudet Niton XRF
-analysaattorilla. Naytteista tehtiin 3 rinnakkaista mittaus-
ta ja tulokset on ilmoitettu kolmen mittauksen keskiarvoina.
Naytteiden arseenipitoisuudet olivat alle maaritysrajan

Laboratoriossa tutkittiin nayte N1, joka oli kokoomanayte
naytteista N2...N3.
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Verrattaessa kuningasvesiuutolla tehtyja tuloksia PIMA-
asetuksen kynnysarvoihin ja alueen luontaisen taustapitoi-
suuden arvoihin, voidaan todeta, ettd hankealueen kivinayt-
teen arseenipitoisuus ei ylita Pirkanmaan alueen luontaisesti
korkeaa taustapitoisuutta.

Kiviaineksesta todetut muut metallipitoisuudet olivat pienia,
joten niita ei arvion mukaan merkittavassa maarin kulkeudu
pblyn tai pintavesin mukana ymparistéon. Tutkimustodistus
on esitetty litteessa 4.

Yhteisvaikutuksia pintavesiin (mm. Vihnusjarveen), mm.
NCC:n louhimon ja kaatopaikan kuormituksen kanssa, voi
syntya typen osalta vaihtoehdossa VEO, mutta vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE1+ typpikuorma ei tule lisdantymaan, sil-
la typpipitoiset hulevedet ohjautuvat Kyynijarveen johta-
viin ojiin.  Kiintoaineen osalta voi syntya lievia yhteisvaiku-
tuksia. Vaikutuksen merkitys ja todellinen taso edellyttdnee
lisaselvittelya.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



VEO

Kiintoaines:

Kiviaineksen murskauksesta, louhinnasta, kuljetuksista
ja varastoinnista alueella saattaa aiheutua kiintoaineskuor-
mitusta alapuolisiin vesistdihin sekd veden samentumista.
Kiintoaines saattaa sisaltaa metalleja, sulfaatteja ja klorideja,
jotka kasvattavat veden séhkdnjohtavuutta.

Louhinnan aikainen alueelta muodostuva kiintoainekuor-
ma on arvioitu olevan noin 400 kg/vuodessa (1,1 kg/vrk).
Kaytannossa louhinnan ja murskauksen aikana kuormitus on
suurinta, kun hienointa kiviainesta syntyy.

Suuret kiintoainespitoisuudet saattavat aiheuttaa haitallisia
vaikutuksia alapuolisessa vesistdissa. Kiintoaineen erottami-
nen alueelta lahtevasta vedesta on mahdollista laskeutusal-
taiden avulla, jolloin poistuva vesi ei sisalla liikaa kiintoaineita.
Altaiden mitoitus ja sijoittelu on esitetty mydhemmin kohdas-
sa "haitallisten vaikutusten vahentaminen”.

Typpi:

Rajaytyksiin kaytetty typpi todennakoisesti kasvattaa typpi-
pitoisuutta alueelta lahtevassa vedessa. Mikali oletetaan, etta
noin 5 % rajahteesta jaisi rajahtamatta ja etta 70 % typesta
liukenisi (tasta noin 70 % pintaveteen ja loput pohjaveteen) ja
loppu pysyisi sitoutuneena, saadaan hankealueen aiheutta-
maksi typpikuormitukseksi pintaveteen noin 7 kg/d. Arviossa
on oletettu kaytetyn rajahteen maaraksi 0,7 kg rajahdetta/
m?3ktr.

Alapuolisissa ojissa ylimaarainen typpi (paaosin nitraatte-
ja) sitoutuu l@mpimana kautena osin vesikasvillisuuteen, se-
dimentoituu pohjalle ja/tai poistuu typpikaasuna iimakehaan
(denitrifikaatio). Sisavesissa fosforin merkitys ensisijaisena
levakasvua saatelevand ravinteena on kuitenkin keskeinen.
Siten riski louhintavaiheessa ojavesiin mahdollisesti joutunei-
den typpiyhdisteiden yleista rehevyystasoa nostavasta vaiku-
tuksesta ei ole suuri. L&hinn& muutos voi nakya vesikasvilli-
suuden voimistumisena.

Keskeiseksi vaikutusalueeksi typpipitoisuuden osalta arvi-
oidaan pohjoisen puoleinen ojasto. Idan puoleiseen ojaa ja
siitd edelleen Myllypuroon ja Vihnusjarveen typpikuormalla ei
katsota olevan vaikutusta, koska rajaytykset suoritetaan alu-
eella, josta vedet ohjautuvat pohjoiseen ojastoon.

Hankealueeltamuodostuvan huleveden jatyppikuormanon
arvioitu lisdavan pohjoisen puolen ojaston kokonaistyppipitoi-
suutta noin 18 mg/I. Luvussa ei ole huomioitu denitrifikaatiota,
kasvien typen sitomista ja sedimentaatiota. Pintavesille ei
ole asetettu typpiyhdisteiden enimmaispitoisuutta. Pitoisuus
on suuri ja sen vaikutus rehevoitymiseen suuri. Silla ei kuiten-
kaan katsota olevan merkittavaa vaikutusta ojaston nykyiseen
elidstédn, joka erittain todennakdisesti edustaa tyypillista run-
sasravinteiseen ymparistoon tottunutta lajistoa.

Fosfori:

Louhintatoiminnasta alueella ei aiheudu merkittavia fosfo-
ripaastoja, eika hankkeesta siten katsota aiheutuvan merkit-
tavaa rehevoitymistd hankealueen alapuolisissa vesistoissa.
Arvioitu kokonaisfosforikuorma hankealueen louhinnasta on
noin 0,3 kg/vuosi.

2011 Ramboll

Arseeni ja muut haitta-aineet:

Hankealueen kalliosta otettujen naytteiden perusteella,
louhinta ja murskaus kohteessa ei aiheuta merkittavaa ar-
seenin kulkeutumista pintavesiin. Alueelle pyritdan vastaan-
ottamaan kiviaineksia, jotka eivat sisalla korkeita arseenipi-
toisuuksia, silla korkeat arseenipitoisuudet vaikuttavat myds
kiviaineksen jatkokayttoon.

Kiviaineksen aiheuttamasta arseenikuormituksesta ei
voida esittda tarkkoja arvioita, sill4 arseenin liukoisuudesta
Pirkanmaan kalliokiviaineksesta ei ole olemassa tarkkoja tut-
kimuksia. Ennalta ei voida my6skaan arvioida milta alueilta
kalliokiviainesta kohteeseen vastaanotettaisiin. Lahtdkohta
on kuitenkin ettd normaalitasosta kohonneita pitoisuuksia si-
saltavia kallioita ei vastaanoteta alueelle suuria maaria.

Merkittavimpané yhteisvaikutuskohteena arseenin kannal-
ta pidetdan Ikurin entistéd kaatopaikkaa, jonka suotovesien
kautta purkautuu arseenipitoisia vesid Myllypuroon ja edel-
leen Vihnusjarveen. Ikurin kaatopaikalta purkautuvan veden
arseenipitoisuus on ollut 24 ug/l vuonna 2002 (Hertta-palvelu
2009). Arseenia voi huuhtoutua myés teollisuusalueilta.

Arseenin ohella kiviaineksesta tutkittin metallien pitoisuu-
det. Niiden todettiin olevan alhaisia eika niista ole odotettavis-
sa haitallisia vaikutuksia pintavesille.

Toiminta vuoden 2017 jélkeen

Mikéli toimintaa jatketaan vuoden 2017 jalkeen, pintave-
sien kannalta kuormitus jatkuu edelld esitetyilld kuormilla
(kg/vuosi). Kiintoaine saattaa aiheuttaa liettymia pohjoisen
ojaston uomissa. Talla ei kuitenkaan katsota olevan merkit-
tavaa vaikutusta ojan vedenlaatuun ja uomassa esiintyvaan
lajistoon.

VEO+

Vaihtoehdon vaikutukset veden laatuun ovat paapiirteis-
saan samat, kuin vaihtoehdossa VE 0.

Toimintakauden ollessa ymparivuotista, kuormitus on ta-
saisempaa ympari vuoden, eikd kesaajan ulkopuolelle koh-
distuu voimakkaampaa kuormitusta, kuten vaihtoehdossa
VEO. Pienvedet, joihin hankkeella katsotaan olevan vaikutus-
ta, eivat ole merkittavia virkistyskohteita. Niissa ei myodskaan
esiinny lajistoa, jota hankealueen toiminta haittaisi, joten ke-
sdajan toiminta ei tuo merkittdvad muutosta pienvesien laa-
dulle ja eliéstolle.

Toiminta vuoden 2017 jélkeen
Kuten vaihtoehdossa VEO.
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VE1

Vaihtoehdon vaikutukset veden laatuun ovat paapiirteis-
s&an samat, kuin vaihtoehdossa VE 0 ja VEO+, mutta han-
kealueelta ldhtevan kiintoaineen méara tulee hieman lisdan-
tymaan. Alueelle vastaanotettavan kierratyski-viaineksen kes-
kimaarainen maara on arvioitu olevan 150 000 t/a. Ylijaama-
louheen varastointi ja kasittely lisda kiintoaineen maaraa,
mutta sen vaikutus idanpuoleisessa ojassa arvioidaan vahai-
seksi. Pohjoisen puoleiseen ojaan talla ei ole vaikutusta.

Vaihtoehto VE1 on pintavesien kannalta huonoin vaih-
toehto juuri lisdantyvan kiintoainekuormituksen vuoksi.
Kokonaistypen ja —fosforin kuormitukseen vaihtoehdolla ei
juurikaan ole kuormitusta lisdgvaa vaikutusta.

Alueelle tuotavan kiviaineksen arseenipitoisuus tulee olla
mahdollisimman pienta, jotta liukeneminen vesistéon olisi
mahdollisimman pienta.

Toiminta vuoden 2017 jédlkeen

Mikali toimintaa jatketaan vuoden 2017 jalkeen, pintavesi-
en kannalta kuormitus jatkuu edelld esitetyilla kuormilla (kg/
vuosi). Kiintoaine saattaa aiheuttaa liettymia pohjoisen ojas-
ton uomissa, kuten myds vaihtoehdoissa VEO, VEO+ ja VE1.
Talla ei kuitenkaan katsota olevan merkittavaa vaikutusta ojan
vedenlaatuun ja uomassa esiintyvaan lajistoon.

Louheen vastaanotto ja murskaus vuoden 2017 jalkeen li-
saa hankealueelta tulevaa kiintoainekuormaa, joka kohdistuu
paaasiassa itdisen puoleiseen ojaan. Talla saattaa olla vai-
kutusta uoman liettymiseen. Suurimmat kiintoainespartikkelit
laskeutuvat hyvin nopeasti hankealueen valittémaan laheisyy-
teen, mutta hienompi kiintoaines saattaa ulottua Myllypuroon
saakka. Mahdolliset vaikutukset Vihnusjarveen ovat arvion
mukaan hyvin vahaiset.

Tarkkailutulosten mukaan nykytilassa hankealueelta tule-
van kiintoainekuorman vaikututa ei ole juurikaan ollut havait-
tavissa Myllypuron naytteenottopisteella. Siten on oletetta-
vaa, etta aines laskeutuu nopeasti paikoin hyvin soistunee-
seen uomaan, jossa virtaus lahestulkoon pysahtyy kokonaan.
Arvion mukaan louheen vastaanotto ja murskaus eivat mer-
kittdvasti heikenna itaisen ojan ja Myllypuron vedenlaatua ja
sen elidstoa.

VE1+

Vaihtoehdon vaikutukset veden laatuun ovat vastaavanlai-
set, kuin vaihtoehdossa VE 1.

Toimintakauden ollessa ymparivuotista, kuormitus on ta-
saisempaa ympari vuoden, eikd kesdajan ulkopuolelle koh-
distuu voimakkaampaa kuormitusta, kuten vaihtoehdossa
VE1+. Pienvedet, joihin hankkeella katsotaan olevan vaiku-
tusta, eivat ole merkittavia virkistyskohteita. Niiss& ei myos-
kaan esiinny lajistoa, jota hankealueen toiminta haittaisi, joten
kesaajan toiminta ei tuo merkittdvaa muutosta pienvesien la-
jistolle ja vedenlaadulle.
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Toiminta vuoden 2017 jélkeen
Vaihtoehdon vaikutukset ovat vastaavanlaiset kuin vaihto-
ehdossa VE1.

Vaikutukset virtaamiin

Vuoteen 2017 mennessa lansi- ja lounaispuolen louhinta-
alueen vedet tulevat kokonaisuudessaan ohjautumaan poh-
joisen puoleiseen ojastoon. Mikali louhintaa jatketaan vuoden
2017 jalkeen, tulevat myos naiden alueiden vedet ohjautu-
maan pohjoiseen ojastoon. Nykytilassa itdinen osa hankealu-
eesta on jo louhittua. Taman alueen hulevesista osa ohjau-
tuu hankealueen idan puoleiseen ojaan sekéa nykytilassa etta
lopputilanteessa. Osa vesista ohjautuu nykytilassa etta lop-
putilanteessa pohjoisen puoleiseen ojastoon (Taulukko 5-8,
Kuva 5.40).

B Taulukko 5-8 Hankealueelta muodostuvat hulevedet eri hankevaih-
toehdoissa seké VEO nykytilanteessa ja lopullisessa tilanteessa.

‘ Vedet pohjoisen puoleiseen ojastoon m3/a

2017 mennessa 2017 jalkeen
VEO nyky 78 260 =
VEO loppu 81625 103 375
VEO+ 81 705 103 415
VE1 81535 103 375
VE1+ 81575 103 415
Vedet idén puoleiseen ojaan md/a

2017 mennessa 2017 jalkeen
VEO nyky 40 040 -
VEO loppu 40 040 40 040
VEO+ 40 040 40 040
VE1 40130 40 130
VE1+ 40170 40170
Vedet etelén puoleiseen ojastoon m?/a

2017 mennessa 2017 jalkeen
VEO nyky 15 665 -
VEO loppu 12 480 0
VEO+ 12 480 0
VE1 12 480 0
VE1+ 12 480 0

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



L
-
S e

Hulevedet ennen vuotta 2017

2017 jalkeen louhittava alue

Hulevedet vuoden 2017 jalkeen B

» |
-
W -

-
T g T g9r w70

¥ -
A
BT LT
Py ab
al¥ a
B aT R
®
#'.‘
av s
B ATk g
i by alky
A Ay
L
Py &ty
A p iy
® ko
Fy
i ¥
L

300m

B Kuva 5.40 Hulevesien virtaussuunnat ennen ja jalkeen vuotta 2017.

Yhteisvaikutukset virtaamien suhteen Myllypuroon ja edel-
leen Vihnusjarveen arvioidaan pysyvan nykytilan kaltaisena.

VEO

Nykytilaan verrattuna vaihtoehto lisda pohjoiseen ohjautu-
via puhtaita pintavesia vuodessa noin 4 % (n. 3 400 m3/vuosi).
[tAiseen ojaan muutosta ei tapahdu nykytilaan verrattuna, silla
alueella ei ole toimintaa, joka edellyttaisi mm. kasteluvesien
kayttéa. Hankealueen eteldiseen ojastoon vesimaarat hiukan
laskevat, sill& louhitun alueen vedet tullaan ohjaamaan poh-
joiseen ojastoon.

Toiminta vuoden 2017 jélkeen

Louhinta lisda pohjoiseen ohjautuvia pintavesia noin 30 %
nykytilaan verrattuna. Hankealueelta ei johdeta pintavesia
eteldiseen ojastoon. Idan puoleiseen ojaan muutosta nykyti-
laan verrattuna ei tapahdu.

VEO+

Vaikutukset ovat kaytdnndssa samat kuin vaihtoehdossa
VEO. Hankealueen puhtaat hulevedet ohjautuvat VEO mukai-
sesti. Virtaamassa tapahtuva hyvin pieni lisdys johtuu lisdan-
tyvasta toiminta-ajasta kesékuukausina. Pohjoisen puolei-
seen ojastoon tapahtuva virtaaman lisays johtuu kasteluve-
den kaytostéa, joka on arvion mukaan 1000 I/vrk.

2011 Ramboll

Toiminta vuoden 2017 jélkeen

Louhinta lisda pohjoiseen ohjautuvia pintavesia noin 30 %
nykytilaan verrattuna. Hankealueelta ei johdeta pintavesia
eteléiseen ojastoon. |dan puoleiseen ojaan muutosta ei ta-
pahdu nykytilaan verrattuna.

VE1

Nykytilaan verrattuna vaihtoehto lisda pohjoiseen ohjau-
tuvia puhtaita pintavesia vuodessa noin 4 %. ltadiseen ojaan
tapahtuva virtaaman liséys on erittain pieni, noin 100 m%a
joka on nykytilaan verrattuna. Lisdys johtuu alueella kaytet-
tavasta kasteluvedestd, jolla sidotaan mm. murskauksesta
syntyvaa polya.

Hankealueen etelaiseen ojastoon vesia ei johdu, silla louhi-
tun alueen vedet tullaan ohjaamaan pohjoiseen ojastoon.

Toiminta vuoden 2017 jélkeen

Louhinta lis&da pohjoiseen ohjautuvia pintavesia noin 30 %
nykytilaan verrattuna. Hankealueelta ei johdeta pintavesia
eteléiseen ojastoon. Idan puoleiseen ojan virtaamiin vuoden
2017 jalkeen tapahtuvalla louhinnalla ei ole muuta vaikutusta,
kuin kasteluveden kayton jatkaminen (noin 100 md/a).
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VE1+

Vaikutukset ovat kaytanndssa samat kuin vaihtoehdossa
VE1. Hankealueen puhtaat hulevedet ohjautuvat VE1 mukai-
sesti. Virtaamassa tapahtuva hyvin pieni lisdys johtuu lisdan-
tyvasta toiminta-ajasta kesékuukausina. Pohjoisen puolei-
seen ojastoon tapahtuva virtaaman lisdys johtuu kasteluve-
den kaytosta.

Toiminta vuoden 2017 jélkeen

Louhinta lisda pohjoiseen ohjautuvia pintavesia noin 30 %
nykytilaan verrattuna. Hankealueelta ei johdeta pintavesi ete-
laiseen ojastoon. Idan puoleiseen ojaan ohjautuvat itaisim-
man hankealueen kasteluvedet, joka on arvion mukaan 40
m3/a enemman verrattuna vaihtoehtoon VE1. Lisays johtuu
kesaaikana tapahtuvasta kastelusta.

5.8.4 Vaihtoehtojen vertailu

Hankealueelta muodostuvien hulevesien maara on pienin
vaihtoehdoissa VEO seka VET1, joissa ei ole keséaikaista toi-
mintaa ja kasteluvetta ei tana aikana kayteta. Suurin huleve-
sim&ard muodostuu vaihtoehdoissa VEO+ sek& VE1+, jol-
loin toimintaa jatketaan keséaikana. Vaihtoehtojen erot ovat
erittain pienia.

Vaihtoehdon VEO+ vaikutukset veden laatuun ovat vaihto-
ehdon VE 0 kaltaiset. Toimintakauden ollessa ympérivuotis-
ta, kuormitus on tasaisempaa ympari vuoden, eikd keséajan
ulkopuolelle kohdistuu voimakkaampaa kuormitusta, kuten
vaihtoehdossa VEO. Pienvedet, joihin hankkeella katsotaan
olevan vaikutusta, eivat ole merkittavia virkistyskohteita.
Niissa el myodskaan esiinny lajistoa, jota hankealueen toiminta
haittaisi, joten keséajan toiminta ei tuo merkittdvada muutosta
pienvesien vedenlaadulle ja elidstolle.

Vaihtoehdon VE1 vaikutukset veden laatuun ovat paapiir-
teissdan melko samat, kuin vaihtoehdossa VE 0 ja VEO+,
mutta hankealueelta l1&htevan kiintoaineen méara tulee hie-
man lisdantymaan. Vaihtoehdot VE1 ja VE1+ ovat pintave-
sien kannalta huonoimmat vaihtoehdot juuri lisdantyvan kiin-
toainekuormituksen vuoksi. Kokonaistypen ja — fosforin kuor-
mitukseen vaihtoehdoilla ei juuri ole kuormitusta lisdavaa
vaikutusta. Pintavesiin kohdistuvaa vaikutusta saattaa lisaté
alueelle tuotavan kiviaineksen sisaltamat mahdolliset arsee-
ni- ja muut haitta-aineet.

Toiminta vuoden 2017 jélkeen

Mikali toimintaa jatketaan vuoden 2017 jalkeen, pintave-
sien kannalta kuormitus jatkuu edellda esitetyilla kuormilla
(kg/ vuosi). Kiintoaine saattaa aiheuttaa liettymié pohjoisen
ojaston uomissa, kuten myos vaihtoehdoissa VEO, VEO+ ja
VE1. Mita pitkékestoisempi hanke on, sitd enemman hank-
keesta aiheutuu kuormaa, erityisesti kiintoainetta, joka ei ajan
kuluessa poistu ojien uomista. Talla ei kuitenkaan katsota
olevan merkittavaa vaikutusta ojan vedenlaatuun ja uomassa
esiintyvaan lajistoon.

60

5.8.5 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentda hulevesien viivyt-
tamisessa kohteessa. Hulevesialtailla voidaan vahentaa pin-
tavesiin johtuvaa kiintoainekuormaa useita kymmenia pro-
sentteja mitoituksesta riippuen. Hulevesialtaat toimivat myoés
virtaamien tasaajana. Hulevesialtaat on mitoitettava riittdvan
isoiksi, jotta ne pystyvat varastoimaan vetta voimakkaiden sa-
teiden aikana. Hulevesien viivytysaltaiden tilavuus on mitoitet-
tava hankealueen koon ja virtaaman muutoksen perusteella.
Hulevesialtaiden tulisi olla muodoltaan melko pitkia ja matalia,
jotta toimivuus laskeutusaltaana olisi paras mahdollinen.

Hulevesialtaita tulisi olla alueella kaksi, joista toinen si-
joittuisi itéiseen ja toinen luoteiseen osaan hankealuetta.
Hulevesialtaat tulisi mitoittaa niin, etta allas kykenee laskeut-
tamaan hienoa hiekkaa ja karkeaa silttia, raekooltaan 0,02 —
0,2 mm. Altaan leveydensuhde tulisi olla 1:3 — 1:7 valilla. Sy-
vyytta altaalla tulisi olla noin 1,5 — 2,5 m ja viipyma vahintaén
2 tuntia. Al-taissa tulee huomioida myos lietteen kertymisvara.
Maksimivirtaamatilan-teessa kerran kymmenessa vuodessa
tapahtuvan 60 min rankkasateen aiheuttama virtaama on niin
suuri, etté altaan koko tulisi olemaan valtava ja sen toteuttami-
nen kaytanndssa ei olisi jarkevaa.

Hankealueen itdisen osan hulevesien altaan pinta-ala tulisi
olla noin 600 m? ja luoteisen osan noin 800 - 1000 m?. Altaiden
tarkka mitoitus lasketaan lupahakemusvaiheessa.

Hulevesialtaiden tulee toimia siten, ettd normaalitilantees-
sa ne laskeuttavat kiintoaineksen ja vesi purkautuu esimerkik-
si putkea pitkin tasaisesti altaasta. Rankkasadetilanteeseen
nahden putken koon tulee olla riittavan pieni, jotta se padot-
taisi vetta altaaseen ja tasaisi virtaamaa.

Alueella syntyvien hulevesien kokonaismaaraan ei ole mah-
dollista vaikuttaa esimerkiksi kasvillisuudella tai imeytyksella,
silla alue tulee olemaan kivilouhoskaytdssa. Hulevesialtaat toi-
mivat veden hidastusaltaina, mutta ne eivat vahenna alapuoli-
seen vesistdon johdettavan veden kokonaismaaraa.

Mikali hankealueelta poistuvassa vedessa todetaan kor-
keita arseenipitoisuuksia, voidaan liukoista arseenia pyrkia
poistamaan vedesta saostamalla sitd laskeutusaltaisiin esi-
merkiksi rautasuoloilla. Typen poisto vedesta (denitrifikaatio)
on erittdin monimutkainen prosessi, joka on hankalaa myoés
joidenkin jatevedenpuhdistamoiden prosesseissa. Typen
poistaminen kohteessa syntyvista pintavesista on kaytannos-
s& mahdotonta.

Laskeutusaltaan pohjalle kertyva liete sijoitetaan haitta-ai-
nepitoisuuksien perusteella joko kohteeseen tai soveltuvaan
vastaanottopaikkaan. Mikéli arseenia saostetaan pintavedes-
t&, on lietteessa silloin todennakoisesti kohonneita arseenipi-
toisuuksia. Lietteen arseenipitoisuuksia on mahdotonta arvioi-
da, silla arseenin liukoisuudesta kiviaineksesta ei ole olemas-
sa tutkimustietoa.

Mikali oletetaan laskeutusaltaan poistavan noin 90 % kiin-
toaineksesta ja oletetaan veden kiintoainespitoisuuden olevan
noin 20 mg/l, saadaan itaisen altaan kaikissa hankevaihtoeh-
doissa ennen ja jalkeen vuoden 2017 kertyvan lietteen arvioi-
duksi méaaraksi noin 700 kg/vuosi. Luoteisen altaaseen lietetta
kertyisi kaikissa hankevaihtoehdoissa ennen vuotta 2017 noin
1500 kg/a ja vuoden 2017 jalkeen noin 1900 kg/vuosi.
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5.8.6 Epavarmuustarkastelu

Valumavesien maaran laskennassa kaytetty keskimaa-
rainen sademaara seka valitut valuntakertoimet voivat to-
dellisuudessa olla paikallisesti hyvin erilaisia. Taman epa-
varmuuden katsotaan kuitenkin olevan vahainen ja silla ei
katsota olevan merkittdvad vaikutusta vaikutusten arvioinnin
lopputulokseen.

Pintavesivaikutuksia arvioitaessa epavarmuuksia aiheut-
taa muualta tuotavan murskattavan kiviaineksen mahdolliset
kohonneet arseenipitoisuudet sek& arseenin liukoisuuden
puutteelliset tiedot. Pirkanmaan alueella esiintyvien, pai-
koin korkeiden arseenipitoisuuksien vuoksi on mahdollista,
ettd kohteeseen otetaan tiedonpuutteen vuoksi vastaan yk-
sittaisia kuormia kohonneita arseenipitoisuuksia sisaltavaa
kiviainesta.

5.8.7 Vaikutusten seuranta

Vaikutusten seurantaa tulee jatkaa nykyisissa Ruduksen
tarkkailupisteilld idén puoleisessa laskuojassa, Juhansuon
pohjoisella ja eteldisella tarkkailupisteella. Seurantaan tuli-
si lisata mitattavaksi suureeksi veden arseenipitoisuus sekéa
Oljypitoisuus.

Ennen lantisen/lounaisen hankealueen louhinnan aloitta-
mista tulisi ottaa vesinaytteet pohjoisen puoleisen ojaston
vedenlaadusta. Vedenlaatua tulee seurata louhinnan aikana
seka lopputilanteessa louhinnan paatyttya.

Mikali kohteeseen rakennetaan hulevesialtaita, esitetaan
altaiden lahtevasta vedesta otettavaksi vesinaytteité louhin-
nan aikana neljasti vuodessa. Taman jalkeen vetta esitetdan
tutkittavaksi kahdesti vuodessa. Mikali epaillaan syystéa tai
toisesta hulevesialtaiden toimivuutta, voidaan naytteita ottaa
myos altaisiin tulevasta vedesta.

Vesindytteista esitetdan tutkittavaksi seuraavat paramet-
rit: kiintoaine, sameus, sédhkonjohtavuus, pH, typpiyhdisteet
(kokonaistyppi, ammoniumtyppi, nitraattityppi ja nitriittityppi),
kemiallinen hapenkulutus (CODMn), seka arseeni- ja oljypi-
toisuus. Arseenipitoisuus tutkitaan ainakin liukoisena, mielui-
ten myos kokonaispitoisuutena.

5.9 Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistoon ja
suojelukohteisiin

5.9.1 Nykytilan kuvaus

Kiviaineksen ottoon suunniteltu alue on nykyaankin paaosin
kivilouhosta ja kiviaineksen ottoa varten valmisteltua paljasta
kalliota, jonka pinnalta on maakerrokset poistettu. Toiminta
aluetta ymparoéivat eri-ikdiset talousmetsat. Hankealueen
etelapuolella kulkee sahkdlinja, jonka alle on muodostunut
kallioinen kuivan kedonluontotyyppid muistuttavaa kasvilli-
suutta (Kuva 5.41). Osin linjan alla on kosteikko painanteita.
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B Kuva 5.41 Séhkdlinjan alla olevaa kasvillisuutta.

Hankealueella ei ole aikaisemmissa selvityksista tai tieto-
kannoista tiedossa liito-oravan esiintymia, eiké alueelle tehdyl-
l& maastokaynnilla 16ydetty liito-oravalle soveltuvia elinympa-
ristdja, kolopuita tai haapoja niillé alueilla, joilta on hankkeen
yhteydessa tarkoitus kaataa puustoa. Mydskaan hankealu-
een valitttmassa laheisyydessa ei havaittu liito-oravalle hyvin
soveltuvia elinymparistdja. Ymparistdn metsat ovat paaosin
mantyvaltaisia ja ialtdan nuoria, joten ne eivat erityisen hyvin
sovellu lito-oravalle.

Hankealueen vaikutusalueella ei ole, hajuheinan elinym-
péristdjen liséksi, muita luonnonsuojelulain mukaisien lajien
elinymparistdja tai luontotyyppeja.

Metséalain 10 § kohteista alueella sijaitsee jakalikkokallioita
(Kuva 5.42), jotka ovat pienipuustoisia ja kitukasvuisia vaha-
tuottoisia elinymparistoja, mutta lajistoltaan melko tavanomai-
sia. Lisaksi alueella on louhikkoja, joista osa voi olla poten-
tiaalisia hajuheinan elinymparistéja (mikali louhikon pohjalla
on virtaavaa vettd). Lisaksi alueen laheisyydessa on kaksi ra-
mettd, joista lantinen on melko luonnontilainen, pienialainen
rame, joka on paaosin isovarpurametta, mutta alueen ma-
rimmissa kohdissa kasvillisuus on lahinna lyhytkorsirametta.
Liséksi hankealueen itapuolella on pieni ojitettu, mutta melko
luonnontilainen isovarpurame.

Hankealueelta laskevat ojat ovat kaivettuja, metsatalouden
muovaamia ojia. Pintavedet laskevat padosin Kyynijarveen,
mutta itdpuolelta ne ohjautuvat Juhansuon eteldpuolella kul-
kevaan ojaan. Ojan varsi hankealueen lansipuolella on tihe&a
mannikkda kasvavaa ja voimakkaasti perattua.
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Suojelukohteet

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat herkat luonto-
kohteet, joihin hankkeella voi olla vaikutuksia ovat Natura-
alueet Kaakkurijarvet ja Myllypuro seka kaksi yleiskaavoihin
s-merkinnalla (suojelualue) merkittyd hajuheindesiintymaa.
Kaavamerkinndn mukaan alueen kaytdn suunnittelussa on
erityisesti huomioitava s-alueiden vesitasapainon sailyminen.
Suojelukohteiden nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia on kuvat-
tu tarkemmin vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Luonnonsuojelulain 10 luvun 65§:n edellyttaa, etta jos han-
ke tai suunnitelma joko yksistdan tai tarkasteltuna yhdesséa

— w500

— Kaavan S-alue
[ Jakalikkokallio

[ wouhikke
[ siirtolohkare

[ réme

\

B Kuva 5.42 Hankealue ja sen l&-
heisyydessé olevat luonnonarvoiltaan
merkittavét alueet. (3/MML/11)

muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakoisesti
merkittavasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon siséllytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on si-
sallytetty Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava
nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suun-
nitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alu-
eelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia. Taman YVA-
selostuksen vaikutustenarvioinnin yhteydessa arvioidaan eril-
lisen Natura-arvioinnin tarve vaihtoehtojen osalta (ns. Natura-
arvioinnin tarveharkinta).

"I NATURA-alueet '

B Kuva 5.43 Hankealueen léhei-
syydessé olevat Natura-2000 alueet.

62

(3IMML/11)

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



5.9.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Arviointia varten koottiin alueelta olemassa olevat luonto-
selvitykset, joita on tehty alueen kaavoituksen yhteydessa,
seka kaavojen arviointiselostukset, joissa alueen luontoarvoja
on kuvattu. Alueen kasvillisuutta ja luontoarvoja on kartoitettu
v. 2001 (Biota Oy: kasvillisuusselvitys, Biota oy linnustosel-
vitys) seké& vuonna 2003 (Kari Korte, Kyynijarvi —Juhansuon
osayleiskaava-alueen elidsto- ja biotooppiselvitys). Lisaksi
alueelta hankittiin tiedot uhanalisten lajien esiintymisesta
Suomen ymparistokeskuksen uhanalaiset lajit tietokannasta
(rekisterikysely 19.8.2008) joka paivitettiin ELY-keskuksen ,
20.1.2010).

Alueelle tehtiin 3 maastokayntia (1.7.2008, 28.7.2009
ja 12.10.2010), joilla selvitettiin alueen luonnonarvoja ja ai-
kaisemmin selvityksissa havaittujen arvokkaimpien alu-
eiden nykytilaa. seka Kartoitettiin mahdollisia liito-oravan
elinymparistdja.

Hajuheinéesiintymét

Hajuheinaesiintymista kerattiin niista oleva lahtdaineisto.
Alueen haju-heinia on vuonna 2004 kartoittanut Kari Korte.
Lisaksi nama tunnetut esiintymat on kartoitettu vuonna 2008
Pertti Hartmannin toimesta suunnistuskartan paivitystyon yh-
teydessa. Hajuheinadesiintymista tehtiin myos kysely SYKEnN
uhanalaisrekisterista (19.8.2009). Lisaksi hajuheinélle sovel-
tuvia elinymparistéja ja niiden nykytilaa (esim. vesitaloutta)
kartoitettiin maastokayntien yhteydessa (1.7.2008, 28.7.2009
ja12.10.2010). Vaikutuksia esiintymiin arvioitiin hankkeen pin-
tavesivaikutusten ja polyvaikutusten perusteella.

Kaakkurijdrvien Natura-2000 alue

Vaikutuksia Kaakkurijarvien Natura-alueeseen arvioi-
tiin kayttaen hyddyksi alueen kaytté- ja hoitosuunnitelmaa,
Natura 2000-tietolomaketta, Pekka Rintaméen kaakkuriselvi-
tysta alueelta (2009) seka Lintuviestin artikkelia alueen kaak-
kurien seurannasta vuosilta 1997-2005 (Rintaméki, Kosonen
& Tottd, 2006). Koska Natura 2000-alueen suojeluperusteena
ovat kaakkurit, voi hankkeella olla vaikutuksia alueen perus-
teena oleviin luontoarvoihin 1&hinné toiminnasta aiheutuvan
melun valityksella. Kirjallisuudesta pyrittiin 16ytaméaan lintujen
hairiytyvyydella esitettyja ohjearvoja ja varoetaisyyksia, joita
voitaisiin hyddyntd&d melun vaikutuksen arvioinnissa. Liséksi
kaytettiin kaakkurin elintapoja kasittelevia tieteellisia artikke-
leita (mm. Whitfield ym. 2008, Ruddock & Whitfield , Meek
ym. 1993 ja Eberl & Pickham 1993) ja haastateltiin alueen
kaakkureita seurannutta paikallista lintuharrastajaa Pekka
Rintaméakea Pirkanmaan Lintutieteellisesta yhdistyksesta.

Myllypuron Natura- 2000 alue

Vaikutuksia Myllypuron Natura-alueeseen arvioitin kaytta-
en lahtotietoina Vihnusjarven valuma-alueen hydrologista sel-
vitysta (Suunnittelukeskus 2002) seka Tampereen Myllypuron
ja Nokian Kyynijarven-Juhansuon osayleiskaavojen vaikutus-
selvityksia (2003, 2002) ja Natura-arviointia (Poyry oy 2006).
Vaikutuksia Myllypuron Natura-2000 alueeseen arvioitiin pin-
tavesivaikutusten perusteella, jotka ovat hankkeen kannalta
todennakdisimmat vaikutukset.
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5.9.3 Vaikutusten arviointi

Vaikutukset yleisiin luontoarvoihin

Hankealueen ympériston metsalain mukaisiin 10 § ja-
kalikkokallioihin hankkeella voi olla lievaa pdlyvaikutusta.
Hankkeen vesien johtaminen voi vaikuttaa myos lansipuoli-
sen rdmeen vesitasapainoon. Vaikutuksia louhikoihin arvioi-
daan tarkemmin hajuheiniin kohdistuvien vaikutusten osalta.

Vaikutukset Kaakkurijérvien Natura-alueeseen

Hankealueen etdisyys koillisessa sijaitsevaan
Kaakkurijarvien Natura-alueeseen (FI0333004) on lyhim-
milldan noin 1,7 km. Natura-alueen pinta-ala on 574 ha ja
alue on valittu Natura 2000-suojeluverkostoon seka SCI- etta
SPA-alueena, eli alueen suojeluperusteena ovat seka alueella
esiintyvat luontodirektiivin luontotyypit, etta luontodirektiivin
litteen I-lintulajit. Hankkeen vaikutuksia tulee arvioida néihin
molempiin suojeluperusteisiin.

Alue muodostaa erdmaisen luonnontilaisten pienten jarvi-
en ja lampien kokonaisuuden, joka on merkittava kaakkurin
pesimaalue Etela-Suomessa. Kaakkurien liséksi alueella pe-
sii muutama kurkipari, noin viisi kuikkaparia, kehragja ja ka-
lasaaski. Luontodirektiivin litteen ll-lajeista alueella tavataan
lito-oravaa.

Kaakkurijarvien alueella esiintyy alueen Natura tietokortin
perustella seuraavat luontodirektiivin luontotyypit: humuspi-
toiset lammet ja jarvet (20 %), vuorten alapuoliset tasanko-
joet (0 %), vaihettumissuot (80 %). Suojelun toteutuskeino-
na on luonnonsuojelulaki (maa-alueet) ja vesilaki (vesistot).
Suojelun tavoitteena on pienten jarvien ja lampien muodosta-
man kokonaisuuden suojeleminen.

Hankealueen pintavedet eivat virtaa Kaakkurijarvien suun-
taan, eikd murskauksesta ja louhinnasta syntyva polyvaikutus
ulotu 1,7km etéisyydelle, joten hankkeella ei ole todennakoisia
vaikutuksia alueen suojeltuihin luontotyyppeihin. Hankkeen
vaikutuksia tuleekin arvioida erityisesti alueen kaakkureihin.
Hankkeella voi olla potentiaalisia vaikutuksia alueen kaakku-
reihin, mikali murskauksesta ja louhinnasta aiheutuva melu
vaikuttaa kaakkureiden elinolosuhteisiin ja pesintdmenestyk-
seen Kaakkurijarvien Natura-alueella.

Paikallisten lintuharrastajien antaman tiedon mukaan
(Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys, Pekka Rintamaki)
Kaakkurijarvien kaakkurit saapuvat talvehtimisalueiltaan
Pyhéajarvelle n. huhtikuussa. Birdlife Finlandin yllapitd-man lin-
tuhavaintotietokanta Tiira:n mukaan Nokian alueella havain-
toja on tehty runsaasti Pyhajarven Pappilanseldlla, joka si-
jaitsee hankealueen etelapuolella. Pyhajarvelta linnut siirtyvat
pesimalammille sitd mukaa kun lammet vapautuvat jaapeit-
teestd, joten siirtyminen pesimaalueille tapahtuu huhtikuun
loppupuolella.

Lyhin siirtymareitti Pyhajarvelta Koukkujarvelle, Pikku-
kivikeskulle, Kivikeskulle ja Saapaslammille kulkee
Koukkujarven kaatopaikan ja moottoriratojen yli ja hankealu-
etta sivuten. Koukkujarvella sijaitsevalta kaatopaikalta kan-
tautuu melua myo6s kesdaikaan, joten yli lentavat kaakkurit
ovat jo tottuneet meluun lentoreitilla. Ruddockin ja Whitfieldin
(2007) mukaan kaakkuri tottuu hairintdan, jolloin yksildiden
vélille kehittyy eroja hairinnan siedossa. Louhintarajaytysten
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aiheuttama melu on kuitenkin &killista eik& suoraan verratta-
vissa liikenteen aiheuttamaan taustameluun.

Pesintdalkaan. toukokuuntoisellaviikolla (Pekka Rintamaki,
henk. koht. tiedonanto). Haudonta-aika kestaa n. 3,5 viikkoa,
jolloin poikaset kuoriutuvat kesékuun alussa. Kaakkurit ovat
arkoja lintuja, joiden katsotaan helposti hairiintyvan. Etenkin
pesintdaikaan kaakkurit ovat herkkia hairinnélle ja poikaset
ja munat menehtyvat helposti, mikali aikuiset kaakkurit eivat
hairinnan vuoksi paase pesalle huolehtimaan jalkelaisistaan.
Kriittisin aika hairinnan osalta on siis toukokuun toiselta viikol-
ta kesakuun alkuun.

Kaakkureiden pesintdmenestykseen vaikuttaa toden-
nakoisesti kuitenkin enemman suora hairinta (ihmisen tai
kulkuneuvojen liikkeet pesan laheisyydessd) (Ruddock ja
Whitfield 2007, Whitfield ym. 2008, Pekka Rintaméki suulli-
nen tiedonanto) kuin kaukaa kantautuva murskauksen aani.
Varoalueeksi (ihmisen liikkuminen ja muu hairint&) kaakkurille
on keréttyjen asiantuntijalausuntojen perusteella méaaritetty
400 m (Whitfield ym. 2008). Kaukaa kantautuvan melun vai-
kutuksista lintuihin on vahan tutkimustietoa. Mutta lentoko-
neiden aiheuttaman melun hairitsevyyttd merilinnuilla selvit-
taneessa tutkimuksessa todettiin hairiytyvyyden olevan suo-
raan verrannollinen melun aanitasoon ja visuaalisen signaalin
(hairidtekijan nakeminen), olevan térkea tekija hairion aiheut-
tajana (Doresky J. 2001).

My&s kaakkurilla on havaittu nimenomaan nakéhavainnon
hairidtekijasta olevan maaradava tekija (Ruddock ja Whitfield
2007), joka laukaisee kaakkurin jattdmaan pesansa. Myos
tuulivoimapuistojen 1&heisyydesséa on havaittu, ettd kaakku-
ri ei hairiinny turbiinien aiheuttamasta melusta, mutta tyon-
tekijoiden liikkuminen kaakkurien n&koetéisyydella aiheutti
pakoreaktion pesélta (Meek ym. 1993). Murskauksen aihe-
uttamaan meluvaikutukseen ei lity ndkdhavaintoa hairidsta,
joten kaakkurin hairiintyminen niin, etté se jattaa pesansé on
epatodennakoista.

Turbiinien melua voidaan tietyiltd osin verrata murskaus-
meluun, mutta rajaytysten aiheuttama melu on akillist4 ja
luonteeltaan erilaista kuin turbiinien aiheuttama melu, joten
niit4 ei suoraan voida rinnastaa.

Kaakkurit saalistavat harvoin peséjarvellddn (Rintaméki,
Kosonen & Tottd, 2006) ja saaliskalat haetaan l&hialueen
isoilta jarviltd. Kaakkurijarvien kaakkurit saalistavat pagosin
Pyhajarvelld, 1&hinna salakkaa. Hankealueen vaikutusalu-
eella lentoreitit Pyh&jarvelle 1ahinng Koukkujarveltd, Pikku-
kivikeskulta, Kivikeskulta ja Saapaslammilta kulkevat han-
kealueen vaikutusalueella. Yli lentavat linnut ovat kuitenkin
tottuneita meluun, silla lyhin lentoreitti kulkee Koukkujarvellg
sijaitsevan kaatopaikan yli. Yli lentavat kaakkurit ovat jo tot-
tuneet meluun lentoreitilla.  Ruddockin ja Whitfieldin (2007)
mukaan kaakkuri tottuu hairintaan, jolloin yksildiden valille ke-
hittyy eroja héairinnén siedossa. Rajaytys ja murskausmelun
vaikutuksesta kaakkuriin ei kuitenkaan ole tutkimustietoa.

Melun vaikutuksia arvioidaan vertaamalla hankkeen vaih-
toehtojen vaikutuksia alueen yhteismelutasoihin, jotka on esi-
tetty meluvaikutusten arvioinnin yhteydessa.
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VEO

Tama vaihtoehto ei poikkea nykytilasta, joten silla ei arvi-
oida olevan merkittavia vaikutuksia Kaakkurijarvien suojelu-
arvoihin. Hankealueella ei ole melua aiheuttavaa toimintaa
kaakkureiden pesiessa Kaakkurijarvilla.

VEO+

Melualueet ovat samat kuin vaihtoehdossa VO, mutta me-
lua on myo6s kesaaikaan, jolloin kaakkurit pesivat ja kasvat-
tavat poikasiaan Kaakkurijarvilla. Laaditun meluselvityksen
perusteella hankkeen paivan keskidanitaso Natura-alueen
lahimmissé osissa on yha kuten VEOssa eika alueella toimivi-
en hankkeiden yhteismeluvaikutus ulotu Natura-alueelle, kun
murskausmelua estetdan meluvallilla.

Mikali murskauksen liséksi tehdaan louhintaa, johon kuu-
luu réjaytyksia, voi akillinen rajahdysmelu kantautua myos
Kaakkurijarville. Akillisen melun vaikutuksesta kaakkuriin ole
ei tietoa, joten louhinta lisda epavarmuuksia vaikutusten arvi-
ointiin Kaakkurin osalta.

Vaihtoehto voi lisata lievasti melua kevaalla muutta-
vien ja keséalla saalistavien kaakkurien lentoreitilla (1&-
hinnd Koukkujarveltd, Pikku-Kivikeskulta, Kivikeskulta ja
Saapaslammilta) kohti Vihnusjarvea ja Nasijarvea etelaan.
Melukarttojen mukaan suurin melun aiheuttaja lentoreitilla
kesadaikaan ovat kuitenkin jo toimivat Koukkujarven kaato-
paikka, moottoriradat ja asfalttiasemat, joilla on jo lupa toimia
kesaaikaan. Mikali kaakkurit pyrkivat valttdmaan melua ne to-
dennékadisesi kiertdvat melualueet nykyaankin Koukkujarven
lansipuolelta Natura-alueiden kautta, kuin voimakkaasti lii-
kennodidyn VT3:n risteysalueen kautta. Joten melun lisdanty-
misell& lentoreitilla ei ole todennékoisia merkittavia vaikutuk-
sia kaakkureiden liikkumiseen.

VE1

Vaihtoehto ei eroa Kaakkurien kannalta merkittavasti vaih-
toehdosta VE 0. Kaakkurijarvilla ei ole melua kaakkurien ol-
lessa Kaakkurijarvilla.

VE1+

Vaikutukset ovat samanlaisia kuin vaihtoehdossa VE
0+, kun esitetyt meluntorjuntatoimenpiteet toteutetaan.
Laskennallinen yhteismelu Kaakkurijarvilla ei merkittavasti
ero vaihtoehdosta 0+ . Kaakkurien lentoreiteilla melua voi olla
lievasti enemman kuin vaihtoehdossa 0+.

Vaikutukset Myllypuron Natura-alueeseen

Kaakossa sijaitsevalle Myllypuron Natura-alueelle
(FI0345001) Tampereelle on hankealueelta lyhin etaisyys
1,9 km ja pintavesien valityksella (ojien valityksella 2,3km).
Hankealue sijaitsee Myllypuron valuma-alueella, ja voi poten-
tiaalisesti vaikuttaa Myllypuroon mikali hankkeen vaikutuk-
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sesta virtausolosuhteet esim. louhinnasta johtuvien valuma-
alueiden muutosten vuoksi muuttuvat tai veden laatu olen-
naisesti heikkenee kiintoaine, ravinne tai haitta-ainekuormi-
tuksen vuoksi.

Myllypuro on yli kaksi kilometria pitk& puronvarsilehto kau-
punkialueen tuntumassa. Natura-alue on kasvillisuustyypil-
taan tuoretta ja kosteaa lehtoa ja kuluu valtakunnallisen lehto-
jensuojeluohjelmaan (LH040194). Myllypuron Natura-alue on
tyypiltaan SCl-alue, eli alue on liitetty Natura 2000-ohjelmaan
luontodirektiivin luontotyyppien vuoksi.

Alueeseen kohdistuvia vaikutuksia tuleekin tarkastella eri-
tyisesti niiden vaikutusten osalta, jotka kohdistuvat naihin
luontotyyppeihin ja saattavat vaarantaa niiden esiintymisen
alueella. Myllypuron alueen pinta-alasta suurin osa, 90 %,
on direktiivin luontotyyppid boreaaliset lehdot (Natura tyyp-
pi nro 9050, Lehdot , Airaksinen ja Karttunen 2001: Natura
2000 luontotyyppi opas) ja 1 % alueen pinta-alasta on |ahteita
ja lahdesoita (Natura tyyppi nro 7160, Lahteet ja lAhdesuot,
Airaksinen ja Karttunen 2001).

Kuten Myllypuron alueella, boreaaliset lehdot sijoittuvat
yleisesti multamaille, mm. rinteisiin, jossa veden saatavuus on
hyva. Lehtojensuojelun tavoitteena on erityisesti niille tyypilli-
sen rehevad ja ravinteista ymparistéa vaativien, usein levin-
neisyydeltaan eteldisten elidlajien séilyttdminen. Boreaalisten
lehtojen tarkeimmat piirteet ovat lehtolajiston runsaus, puus-
ton rakenne ja lajikoostumus. Erityispiirteitda ovat mahdol-
linen vanha puusto, lahopuiden runsaus, metsarakenteen
laikkuisuus ja vesiston laheisyys. Koska hankealue sijaitsee
Myllypuron valuma-alueella, silla voi olla vaikutuksia tdhan
luontotyyppiin mikali virtausolosuhteet Myllypurossa olennai-
sesti muuttuvat hankkeen vaikutuksesta.

Vuonna 2002 alueelle laaditun hydrologisen selvityksen mu-
kaan (Suunnittelukeskus Qy) erityisesti tulvatilanteen virtaamat
ovat riski Myllypuron luontotyypeille, erityisesti eroosioherkil-
|& alueilla. Toinen riski on vesimé&arien kasvu. Vuonna 2004
tehdyssa hydrologisessa selvityksessa (Suunnittelukeskus
QY) ja sen paivitetyssa mallinnuksessa todettiin kuitenkin,
ettéa Myllypuron uoma ei ole erityisen altis tulvimiselle ja etta
virtausnopeuden kasvu on tulvimista merkittavampi haittate-
kija. Juhansuon valuma-alueen tulevan maankaytéon vesien-
késittely ja virtaaman hallinta todettiin tarkeiksi tekijoiksi myds
Myllypuron Natura-alueen kannalta.

Taman hankkeen pintavesivaikutusten arvioinnin yhteydes-
s on todettu ettd hankkeen aiheuttama muutos Myllypuron
virtaukseen ei tule muuttumaan nykytilanteeseen verrattuna.
Myllypuroon virtaavaan itéiseen ojastoon ohjattava vesimaé-
ra on laskennallisesti sama kuin nykyinen, sillad muutokset
nykytilasta tapahtuvat pohjoiseen ja eteldan virtaaviin ojin.
Koska nykytilanne ei muutu, eivat hankkeen vaihtoehdot vai-
kuta mydskaan virtausnopeuksiin tai tulvavirtaamiin.

Kiviaineksenottoalueen toiminta ei merkittavasti muuta
arseenikuormitusta pintavesissa, silla alueella tehtyjen kivi-
ainestutkimusten mukaan alueen arseenitasot eivat aiheu-
ta merkittavaa arseenin huuhtoumista pintavesiin. Alueelle
tuotavan kierratyskiviaineksen arseenipitoisuus on tutkittu
lahtopaassa.
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Arseenipdastojen ei arvioida aiheuttavan haittaa Natura-
alueen luontoarvoille.

Nykytilassa hankealueelta laskevaan Myllypuroon lopulta
johtavaan ojastoon tulee pienid maaria typpi- ja kiintoaine-
kuormitusta. Vuonna 2004 tehdyssa Myllypuron valuma-alu-
een hydrologisessa selvityksessa esitettiin etta pitkalla aika-
valilla iiman hulevesien hallintatoimia, koko Myllypuron valu-
ma-alueelta johdettavilla hulevesilla voi olla yhteisvaikutuksia
Myllypuron boreaaliset lehdot luontotyyppiin. Vuonna 2006
(Poyry Oy) tarkennetussa selvityksesséa, jossa huomioitiin
toteutettavat hulevesien hallintatoimet, todettiin etta huleve-
sistd mahdollisesti aiheutuvat haitalliset vaikutukset voidaan
estaa esitetyilla hallintatoimilla, eika luontotyyppi ole erityisen
herkkd hulevesien kiitoainekuormituksen ja typpikuorman
vaikutuksille.

Typen kulkeutuminen hankealueelta tuleekin pitkalla ai-
kavalilla vahenemaan, koska silla itaisella osalla hankealu-
eesta, jonka vedet laskevat Myllypuroon ei enda rajayteta ja
Juhansuon eteldpuoliseen ojaan toteutetaan kosteikko, joka
pidattad myods typpeda. Kiintoaineskuormitusta vahentavat
hankealueelle tehtéva laskeutusallas seka Juhansuon eteléi-
seen ojaan toteutettava kosteikko. Hankealueen pintavesivai-
kutukset Myllypuron valuma-alueella tulevat siis vdhenemaan
ajan myota. Pintavesi tarkkailun avulla todennetaan typen ja
kiintoaineksen vaheneminen.

Toinen Myllypuron suojelluista luontotyypeistéa on fenno-
skandian lahteet ja lAhdesuot, jonka tyypillisen lajiston sai-
lymiselle tarkeda on lahteisyyden sailyminen alueella, mika
edellyttaa jatkuvaa pohjaveden virtausta. Hankealue sijaitsee
etaalla Myllypurosta ja on huonosti lapéaisevaa kalliota, joten
alueen maankaytolla ei ole todennakaoisia pohjavesivaikutuk-
sia. Lisaksi hanke sijaitsee n. 2km etaisyydelld |ahteestd, joten
talla hankkeella ei ole todennakdisia vaikutuksia Myllypuron
alueen pohjavesiin ja l&hteisiin. Taman luontotyypin osalta
hankkeella ei ole todennakdisid vaikutuksia. Erillistd Natura-
arviointia hankkeen osalta ei siten arvioida tarpeelliseksi.

VEO

Hankealueen itiseen ojaan muutosta ei tapahdu nykyti-
laan verrattuna, silla alueella ei ole toimintaa, joka edellyttaisi
mm. kasteluvesien kayttdéa. Vuoden 2017 jélkeen tapahtuva
louhinta ei mydskdan muuta vesien tai hankealueelta pinta-
vesien mukana valuvan kiintoaineen maaraa. [dan puoleiseen
ojaan muutosta nykytilaan verrattuna ei tapahdu. Eika silla ole
siten merkittavia vaikutuksia Myllypuron Natura-alueeseen.

VEO+

Vaikutukset ovat kaytanndssa samat kuin vaihtoehdossa
VEO. Hankealueen puhtaat hulevedet ohjautuvat VEO mukai-
sesti. Virtaamassa tapahtuva hyvin pieni lisdys johtuu lisdan-
tyvasta toiminta-ajasta kesékuukausina, jolloin varastoitavina
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olevia kasoja kastellaan ja kasteluveden mahdolliset ylivirtaa-
mat johtuvat myds itédiseen ojastoon. Vuoteen 2017 ulottuva
toiminta ei muuta itaisen ojaston valuntaa. Eiké silla ole siten
merkittavia vaikutuksia Myllypuron Natura-alueeseen.

VE1

[taiseen ojaan tapahtuva virtaaman erittain pieni lisays ny-
kytilaan verrattuna, 100 m?%a, johtuu alueella kaytettavasta
kasteluvedestd, jolla sidotaan mm. murskauksesta syntyvaa
polya. Idan puoleiseen ojan virtaamiin vuoden 2017 jalkeen
tapahtuvalla louhinnalla ei ole muuta vaikutusta, kuin kaste-
luveden kayton jatkaminen (100 md/a), joten vaihtoehdolla ei
ole merkittavia suoria vesisto vaikutuksia Myllypuron Natura-
alueeseen. Murskainpdlya levida vaihtoehdossa enemman
Myllypuroon laskevan ojaston valuma-alueelle kuin vaih-
toehdossa VO ja VEO+, jolloin talven aikana levinnytta po-
lyd huuhtoutuu enemman kevatvalunnan mukana ojastoon.
Huuhtoutuminen metsaisilta alueilta on kuitenkin vahaista,
eika silla ole todennékdisia merkittavia vaikutuksia Natura-
alueen vedenlaatuun.

VE1+

Vaikutukset ovat kaytanndssa samat kuin vaihtoehdossa
VE1. Hankealueen puhtaat hulevedet ohjautuvat VE1 mukai-
sesti. Virtaamassa tapahtuva hyvin pieni lisdys johtuu lisdan-
tyvasta toiminta-ajasta kesékuukausina. Idan puoleiseen
Ojaan ohjautuvat itdisimman hankealueen kasteluvedet, joka
on arvion mukaan 40 m3a enemman verrattuna vaihtoeh-
toon VE1. Lisays johtuu kesdaikana tapahtuvasta kastelusta.
Murskainpolya levidd vaihtoehdossa enemman Myllypuroon
laskevan ojaston valuma-alueelle kuin vaihtoehdossa VO ja
VEO+, mutta se leviaa tasaisernmin vuoden aikana kuin vaih-
toehdossa 1. Kasvukaudella pdly todennakdisemmin tarttuu
enemman maaperaan ja kasvillisuuteen, toisaalta vesisateet
huuhtovat sitd ojastoihin. Pélyn huuhtoutuminen metsaisilta
alueilta on kuitenkin vahaista, ja kiintoaine ehtii laskeutua en-
nen Myllypuroa, joten vaihtoehdolla ei ole todennakdisia mer-
kittvia vaikutuksia Natura-alueen vedenlaatuun.

Vaikutukset hajuheingén (Cinna latifolia)

Hankealueesta lahimmillaan 300 m etaisyydella on luonto-
direktiivin IV ja Il-lajin hajuheinan (Cinna latifolia) esiintymia.
Hajuheina on rauhoitettu, monivuotinen, 60 - 100 cm korkui-
nen vaatelias lehtoheind, joka viihtyy hyvin pienilmastoltaan
kosteilla paikoilla.

Hajuheina kasvaa kuusivaltaisten sekametsien puro- ja rot-
kolaaksojen sammaleisilla lohkareilla ja louhikkoisilla rinteilla.
Hajuheind on uhanalaisuusluokitukseltaan silmallapidettava
laji.
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B Kuva 5.44 Etualalla Hajuheind Tampereen Myllypurossa. (karttalehti
2123 06, kuva Sakari Kielosto, GTK)

Laji on myds Suomen erityisvastuulaji. Lisaksi se on luon-
todirektiivin liitteiden Il ja IV b laji ja sen esiintyman havittami-
nen on kielletty (LsL 49 §). Taman vuoksi alueen kaavaan on
tehty merkinnat sen elinymparistdn sailyttdamisen turvaami-
seksi (s-3). Liséksi hajuheingesiintymien ymparistdn kaavaan
on lisétty ty-3 merkinnéat niille alueille, joiden vesitaloutta ei
saa muuttaa niin etta hajuheinan esiintyminen voi vaarantua.

Hajuheina on huono kilpailija ja kasvaa siksi louhikkoisilla
kasvupaikoilla, joilla on vahan tai ei ollenkaan muuta kasvilli-
suutta. Hajuheinan siemenet itdvat heikosti, eika se pysty le-
viamaan nykyisten kasvupaikkojensa ulkopuolelle. Siementen
liséksi laji levid& haarovan juurakkonsa avulla.

Hajuhein& edellyttdd kasvupaikaltaan erityista pienilmas-
toa: tasaista kosteutta, vakaita lampoétilaoloja ja varjoisuutta.
Jos valaistusolosuhteita muutetaan avarammiksi ja muulle
kasvillisuudelle otollisemmiksi, tukehtuu hajuheind helposti
elinymparistdn valtaavaan kasvillisuuteen. Esiintyman ympa-
ristébn puuston harventaminen aiheuttaa my6s tuulisuuden li-
saantymista, joka voi kuivattaa elinymparistoa.

Valaistusolosuhteiden liséksi, kasvupaikkojen sailymisen
kannalta on oleellista valuma-alueen vesitasapainon sailyt-
taminen niin etta louhikoiden vesimaara pysyy riittdvan tasai-
sena kasvukauden aikana. Myds hankealueen toiminnoista
aiheutuvat muutokset veden laadussa, esim. haitta-ainepi-
toisuuksien, kiintoaineen ja typen pitoisuuden kasvu alueelta
purkautuvissa vesissa voi aiheuttaa haittaa hajuhein&esiinty-
mille. My6s hankealueelta suurina maarina laskeutuva poly
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voi vaikuttaa hajuhein&esiintymiin. Hajuheinan lehdille ja tup-
paalle suuressa maéarin laskeutuva pdély voi mahdollisesti pa-
himmillaan estaa yhteyttamisen ja tukahduttaa kasvin. Polya
tulee erityisesti murskauksesta, jota nykyisin tehdaan talvella.
Talvella tehtava murskaus ei todenndkdisesti aiheuta kasvil-
le haittaa, silla pdly laskeutuu lumelle ja kasvi on talviaikaan
lepotilassa.

Kasvukaudella tapahtuva murskaus voi potentiaalises-
ti aiheuttaa haittaa, mikéali polya laskeutuu hyvin runsaasti.
Runsaasti pélya voidaan arvioida laskeutuvan n. 100 m etéi-
syydelle polya tuottavasta toiminnasta. Tama etéisyys on ar-
vioitu tarkkailemalla pélyn laskeutumista vastaavilla toiminta-
alueilla (murskaus- ja louhinta-alueet).

Hajuheinan kasvupaikat Myllypurossa ovat hyvin varjoisia
ja puuston suojaamia, joten kasvupaikkojen suuntaan kulkeu-
tuva poly jaa todennékoisesti suurimmaksi osaksi esiintymaa
suojaavan puuston latvuksiin. Hankevaihtoehtoja arvioidaan
ja vertaillaan my&s niiden aiheuttamien polyvaikutusten suh-
teen. Polyvaikutusten lieventamiseksi esitetdan lieventavia
toimia.

Kartoitukset

Hankealueen vaikutusalueella olevat potentiaaliset elinym-
paristot (kivikot ja louhikot) ja kartoitettiin heindkuussa 2009
ja lokakuun 2010 alussa. Uusia hajuheingesiintymia ei 16y-
detty. Kuvassa 5.46 on esitetty vuoden 2009 ja 2010 tehty-
jen kartoitusten laajuus. Vain Juhansuon Myllypuronhaaran,
sekd ainoan lounaisen esiintyman varmistetun havainnon
louhikoista I0ydettiin selkeasti virtaavaa vetta. Louhikot 1-2
ovat pienialaisia ja avoimia, eik& niiden pohjalla havaittu sel-
vitysten yhteydessa vettd. Louhikko 3 on laajempi, varjoinen
ja paremmin hajuheinalle soveltuva, mutta sielta ei ole tehty
havaintoja hajuheindsta. Louhikon alla on kosteutta, mutta
virtausta ei havaittu. Louhikko 4 on kuvattu alla hajuheinan
varsinaisena esiintymana. Louhikot 5 ja 6 ovat pienig, vaha-
puustoisia ja niiden pohjalla on vetta. Niitd ympardi melko
nuori mantymetsa. Pintavesivaikutusten arvioinnin perusteel-
la hankkeella ei ole vaikutusta edelld mainittujen louhikoiden
vesitalouteen. Esiintyma 7 sijaitsee Juhansuon etelapuolella,
Myllypuron varrella.

Esiintymat

Pohjoinen esiintymé

Hankealueen vaikutusten arviointialueella sijaitsee kaksi
kaavaan merkittya hajuheindesiintymaa. Toinen kaavaan mer-
kitty esiintyma sijaitsee hankealueen pohjoispuolella. Lahin
havainto on. 300 m etéisyydella ja 1&hin vuosina 2008-2010
varmennettuhavainto 350 m etéisyydella. Alue koostuu pie-
nemmista hajuheinélle soveltuvista elinymparistoista. Alueelta
on aikaisempia havaintoja vuodelta 2004 (Kari Korte), jolloin
hajuheinda I6ytyi kolmelta kasvupaikalta. Kaavaan merkitty
suojelualue on naiden havaintojen ja niitd ymparéivan sovel-
tuvan elinymparistén mukaan rajattu. Hajuheinia on taman
jalkeen kartoitettu néilta havaintopaikoilta vuosina 2008 (Pertti
Hartman) ja alueelta ja sen ymparistosta v. 2009 ja 2010 (K.
Mustajarvi, Ramboll Finland). Vuosina 2008-2010 hajuheinaa
|6ydettiin kuitenkin vain yhdelta kasvupaikalta aikaisempien
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havaintojen lansipuolella. Kohteessa havaittiin vuonna vuo-
sina 2008-2010 4-6 tupasta, joissa oli yhteensa n. 35-50
vanaa. Hajuhein& kasvaa kivilla, kahden suuren lohkareen
valissa. Veden maara kohteessa on vaihdellut vuodesta ja
kasvukauden ajasta riippuen, mutta lokakuussa 2010 vetta
oli runsaasti tupasten viereisessa piilopurossa, jonka var-
rella kasvi kasvaa, mutta vahaisesti varsinaisen kasvuston
laheisyydessa.

Piilopuron virtaussuunta talla kasvupaikalta on koillisesta
luoteeseen, eli kohti hankealuetta. Koko kaavan merkitylla s-
alueella virtaussuunta on kohti s-alueen eteldpuolella olevaa
suopainannetta, joten hankealueen toimilla ei ole todennakai-
sid vaikutuksia esiintymien vesitalouteen.

Kiviaineksen ottoalueella tehtyjen havainnointien perusteel-
la kasvillisuuden kannalta polya kulkeutuu hankealueelta huo-
mattavia maaria n. 100 m etaisyydelle hankealueesta (kasvi-
en lehdilla on silmin havaittavaa pdélyd). Hajuheinaesiintyméat
sijaitsevat metsan suojaamana 300 m etaisyydelld, joten po-
lyn kKulkeutuminen merkittavassa maéarin s-alueelle on epéa-
todennakadista. Vesien virtaussuunnasta johtuen, mydskéan
veden mukana huuhtoutuvalla pdlylla ei ole todennakdisia
vaikutuksia esiintymaan. Hanke ei mydsk&an vaikuta koh-
teen valaistusolosuhteisiin, sill& puustoa ei kaadeta kohteen
ympéristosta.

Juhansuon eteldinen esiintymé

Hankealueelta laskee pintavesia kohteen itapuoliseen oja-
verkostoon. Taalta vedet laskevat edelleen Juhansuon ojite-
tun suoalueen etelapuolella olevaan Myllypuroon laskevaan
ojaan. Tdman ojan varrella on hankealueen vaikutusten ar-
viointialueella sijaitseva toinen hajuheindesiintyma. Alue on
my6s merkitty kaavaan s-alueena. Alueen hajuheindesiinty-
mi& on aikaisemmin kartoitettu vuonna 2004 Kari Kortteen toi-
mesta alueen kaavoituksen yhteydessa. Taman kartoituksen
jalkeen alueelle on rakennettu Tampereen lantinen ohitustie,
jonka yhteydessé esiintymien elinolosuhteet ovat todennakoi-
sesti muuttuneet. Alueen vesitilannetta ja nykyisia vesiolosuh-
teita selvitettiin PAgosin kohteen hajuheiné esiintymat sijaitse-
vat kivien paalla, eivatka suoraan ole suoraan kosketuksissa
alueen puroveden kanssa.

Hankealueelle tehdyn pintavesivaikutusten arvioinnin pe-
rusteella Juhansuon eteldiseen puronuomaan kulkeutuva
pintavesimaara ei hankeen vaikutuksesta olennaisesti muutu.
Hankealueella ei tehda louhintaa enaa itaisen ojan valuma-
alueella, joten sinne kulkeutuvan typen maaran ei arvioida
olevan merkittava. Aikaisempien kokemusten ja maastotar-
kastelujen perusteella, pdlyvaikutukset ulottuvat merkittavi-
na yleensa n. 100 m etéisyydelle polylahteesta (huomatta-
vaa polyn keraytymista kasvien lehdille), joten polyll4 ei ole
todennékaisia vaikutuksia esiintymiin. Polyn huuhtoutumi-
nen pintavesien mukana Myllypuron esiintymille on myds
epatodennakoista.
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Vaihtoehdolla O ei arvioida olevan merkittavig vaikutuksia
hajuheingesiintymiin. Hankealueen vesien johtamisella ei ole
vaikutusta pohjoispuolisen esiintymén vesitalouteen eikg se
muuta merkittavasti Juhansuon eteldisen puron vesitaloutta,
silla itdiseen ojaan muutosta ei tapahdu nykytilaan verrattuna,
koska alueella ei ole toimintaa, joka edellyttaisimm. kasteluve-
sien k&yttda. Polyvaikutukset ulottuvat merkittaving (niin etté
selkeésti kasvien lehdilla on silmin havaittavaa polya) yleen-
sa n. 100 m etaisyydelle, joten vaihtoehto ei todennakdises-
ti vaikuta hajuhein&esiintymiin merkittavasti. Vaihtoehdossa
polyvaikutukset keskittyvat talven ajalle. Jatkaminen vuoden
2017 jélkeen ei vaikuta hajuheingesiintymiin nykyisesta toi-
minnasta poiketen.
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[: ! B Kuva 5.46 Hajuheinaesiintymat,
louhikot ja tehtyjen selvitysten rajauk-
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Louhikko

VEO+

Vaikutukset ovat kaytanndssa samat kuin vaihtoehdossa
VEO. Hankealueen puhtaat hulevedet ohjautuvat VEO mukai-
sesti. Itaisen ojaston, joka johtaa Myllypuron esiintymille, vir-
taamassa tapahtuva hyvin pieni lisdys johtuu lisdantyvasta
toiminta-ajasta kesékuukausina eli merkittdvaa muutosta ha-
juhein&esiintymien nykytilaan verrattuna ei tapahdu. Koska
sama maara louhetta tehddan pidemman aikavalin aikana,
louhinnan aiheuttama poélyn maksimipitoisuudet ilmassa py-
syvat vahaisempind. Toisaalta pély& on tassé vaihtoehdossa
iimassa myds kasvukaudella, mutta kasvit sijaitsevat kuiten-
kin niin kaukana pdlylahteesta (350 m) ja metsikdn suojassa,
ettd polyn laskeutuminen kasvien lehdille niin etta kasvu hai-
riintyy, on epétodennékaista.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



VE1

Pdlyvaikutuksiltaan pohjoiseen esiintymaan, kuten VEO
ja VEO+. Juhansuon eteléisille esiintymille laskevaan ojaan
tapahtuva virtaaman erittain pieni lisdys nykytilaan verrat-
tuna, 100 m%a, johtuu alueella kaytettavasta kasteluve-
destd, jolla sidotaan mm. murskauksesta syntyvaa polya.
Kiintoainepitoisuus itdan johtavissa pintavesissa voi myds
olla hiukan suurempi kuin vaihtoehdossa 0. Néilla muutoksil-
la ei ole todennakoisia vaikutuksia hajuheindesiintymiin.

Idan puoleiseen ojan virtaamiin vuoden 2017 jalkeen tapah-
tuvalla louhinnalla ei ole muuta vaikutusta, kuin kasteluveden
kayton jatkaminen (100 m®/a), joten jatkotoiminnalla ei ole to-
dennékadisia vaikutuksia hajuheindesiintymiin. Pélya huuhtou-
tuu hiukan enemman vaihtoehdossa Myllypuron esiintymille
laskevaan ojastoon kierratyskiven murskauslaitoksesta, kuin
vaihtoehdoissa VEO ja VEO+. Polystd muodostuva kiintoaine-
kuorman lisays keskittyy kevatvaluman aikaan, ehtii laskeutua
jo itdiseen ojastoon, eiké silla ole todennakdisesti merkittavaa
vaikutusta Juhansuon eteldisille esiintymille.

VE1+

Vaikutukset ovat kaytdnndssa samat kuin vaihtoehdossa
VE1. Hankealueen puhtaat hulevedet ohjautuvat VE1 mukai-
sesti. Virtaamassa tapahtuva hyvin pieni lisys johtuu lisaan-
tyvasta toiminta-ajasta kesdkuukausina. Idan puoleiseen
ojaan ohjautuvat itdisimman hankealueen kasteluvedet, joka
on arvion mukaan 40 m3/a enemman verrattuna vaihtoeh-
toon VE1. Lisays johtuu kesdaikana tapahtuvasta kastelusta.
Polyvaikutus on tassa vaihtoehdossa suurempi kuin muissa,
silla polya kulkeutuu kesan kasvukaudella. Pélyn kulkeutumi-
nen 350 m etéisyydelle ilman kautta tai Juhansuon eteldisille
pintaveden kautta merkittavasti ei ole todennakaista.

5.94 Vaihtoehtojen vertailu

Kaakkurijarvien Natura-alue

Meluvaikutuksiltaan vaihtoehto O on lievin ja siten vaiku-
tuksiltaan Kaakkurijarviin lievin. Vaihtoehto ei eroa alueen ny-
kytilasta, jolloin hanke ei aiheuta melua kesaaikaan, jolloin
kaakkurit voisivat hairiintya. Vaihtoehto VE 1 vaikutuksiltaan
samanlainen kuin vaihtoehto VEO.

Vaihtoehdot 0+ ja 1+ eroavat vaihtoehdoista 0 ja 1, siten
ettd melu lisdan-tyy kaakkurien elinpiirilla myos kesaaikaan.
Laskennallinen keskidanitaso ja yhteismelu Kaakkurijarvien
Natura-alueella, jossa kaakkurit pesivat ei kuitenkaan kasva.
Kaakkurien lentoreiteilla melu lisdantyy lievasti ja mahdolli-
set louhintargjaytykset voivat aiheuttaa akillista melua myos
kaakkurijarvilla.

Myllypuron Natura-alue

Vaihtoehdot eivat merkittavasti poikkea toisistaan
Myllypuron Natura -2000 alueeseen kohdistuvien vaikutusten
osalta, silla Myllypuroon laskevan itéisen johdettavien vesien
maara ei olennaisesti poikkea toisistaan eri vaihtoehdoissa.
Murskainpdélya leviad maastoon itddnpain Myllypuroon las-
kevan ojan valuma-alueelle enemmén vaihtoehdoissa VE1 ja
VE 1+. Levidvan poélyn huuhtoutuminen tapahtuu vaihtoeh-
dossa VE1 yhtena voimakkaampana piikkina kevatvalunnan
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aikana, kun taas vaihtoehdossa VE 1+ osa polysta sitou-
tuu kasvillisuuteen ja osa huuhtoutuu sadeveden mukana.
Vaihtoehdoilla ei ole todenndkadisia merkittavia vaikutuksia
Myllypuron nykyiseen veden laatuun.

Hajuheina

Mikaan vaihtoehdoista ei vaikutusten arvioinnin perusteel-
la aiheuta merkit-tvaa haittaa hankealueen I&heisyyden ha-
juheingesiintymille. Vaikutuksiltaan vaihtoehto 0 on kuitenkin
pdly ja pintavesivaikutusten perusteella haitattomin ja vaih-
toehto 1+ haitallisin. Merkittavia eroja hajuheing esiintymien
kannalta ei vaihtoehdoissa kuitenkaan ole.

Mikéli toimintaa jatketaan vuoden 2017 jalkeen, pintave-
sien kannalta kuormitus jatkuu edella esitetyilld kuormilla
(kg/vuosi). Mita pitkakestoisempi hanke on, sitda enemman
hankkeesta aiheutuu kuormaa, erityisesti kiintoainetta, joka
ei ajan kuluessa poistu ojien uomista. Talla ei kuitenkaan kat-
sota olevan merkittdvaa vaikutusta ojan vedenlaatuun ja uo-
massa esiinty-vaan lajistoon. Sama koskee myods hankkeen
polyvaikutuksia.

5.9.5 Haitallisten vaikutusten vihentaminen

Kaakkurijarvien Natura-alue

Epavarmuuksia kesaaikaisen toiminnan vaikutuksista
kaakkureihin voidaan vahentaa rajoittamalla toimintaa keséa-
aikaan etenkin haudonta-aikaan (1.5-30.6). Etenkin louhinta-
rajaytysten osalta rajoitukset voivat olla perus-teltuja.

Myllypuron Natura-alue

Haitallisten vaikutusten vahentdmisen osalta toimet ovat
samat kuin pintavesivaikutusten vahentamisen osalta. Vaikka
vaikutukset arvioitiin vahaisiksi, on Vihnusjarven hydrologises-
sa selvityksesséa (Suunnittelukeskus 2002) kiinnitetty erityista
huomiota hulevesien hallintaan Juhansuon etelapuolisen pu-
ron valuma-alueella, joten virtaamien tasaamiseksi ja kiintoai-
nekuormituksen vahentamiseksi hankealueelta itédiseen ojas-
toon virtaavat pintavedet esitetdan johdettavaksi laskeutusal-
taan kautta. Liséksi Juhansuon eteldisen ojan puron varteen
toteutetaan kosteikko, joka pidattaa kiintoaineen lisaksi myos
typped. Typen ja kiintoaineen vahenemista tarkkaillaan pin-
tavesitarkkailun yhteydessa. Huolellisella tarkkailulla, johon
kuuluu myds arseenipitoisuuden tarkkailu, ehkaistaan arsee-
nipitoisuuksien haitallisia vaikutuksia.

Hajuhein&

Virtauksen tasaamiseksi ja kiintoainekuormituksen vahen-
tdmiseksi vedet Juhansuon eteléisille esiintymille on suosi-
teltava johtaa laskeutusaltaiden kautta, jolloin kiintoaineen
maaré vedessd vahenee ja virtaamat tasaantuvat. Polyn
vaikutusta hajuheingesiintymiin voidaan vahentaa kastelul-
la, sijoittamalla polya tuottavat toiminnot yli 100 m pa&héan
esiintymista ja sailyttdmalla puustoinen vydhyke esiintymien
ja hankealueen valissé.
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5.9.6 Epavarmuustarkastelu

Kaakkurien osalta ei ole olemassa selkeaa tutkimustietoa,
kuinka kaakkurit reagoivat koviin, akillisiin &aniin, johon ei liity
visuaalista arsyketta. Asiantuntijoiden mukaan ne ovat kuiten-
kin herkempia suoralle hairinnélle, eli esim. ihmisten liilkkumi-
selle pesan lahistélla. Melun osalta ei ole olemassa selkeita
raja, tai ohjearvoja, joiden ylittyessa hairiintymista voidaan ar-
vioida tapahtuvan, joten melun vaikutusten arvioimiseen liittyy
epavarmuuksia

Hankkeen vaikutusten arvioinnin Juhansuon eteldpuolisen
hajuheindesiintymaan ja Myllypuroon osalta epavarmuudet
ovat samat kuin pintavesivaikutusten arvioinnin epavarmuuk-
sien osalta. Lisaksi pélyn vaikutuksesta hajuheiniin tai kasvil-
lisuuteen yleensa on vahan tietoa.

Hajuheinien esiintymista alueella on kartoitettu kahtena
vuotena, mutta silti kaikkia sen esiintymia ei valttamatta ole
|6ydetty mika lisda epavarmuutta arvioitaessa vaikutuksia ha-
juheiniin. Pintavesien virtaussuunnat alueelta ovat kuitenkin
sellaiset, ettd hankealueen aiheuttamat muutokset virtaus-
oloissa eivat todennakdisesti muuta merkittavasti edes po-
tentiaalisten hajuhein&esiintymien vesiolosuhteita.

5.9.7 Vaikutusten seuranta

Vaihtoehtojen 0 ja 0+ osalta kaakkurijarville ei suositella
erityistarkkailua. Vaihtoehtojen 1 ja 14 osalta tarkkailulle voi
olla tarvetta, mutta sen toteuttamisessa on vaara, etta itse
tarkkailu aiheuttaa suuremman hairidn kaakkurille. Toisaalta
tarkkailulle etenkin louhintargjaytysten osalta on tarvetta,
koska kaakkureiden hairiytyvyydesta ei ole tarkkaa tietoa.
Nykyaankin kaakkureiden pesintdmenestysta kaakkurijarvil-
1a tarkkaillaan, mutta tulosten tulkinta ja niiden vaikutusten
tunnistaminen, jotka johtuisivat nimenomaan kesaaikaises-
ta kiviaineksen otosta alueella, jossa muutenkin tapahtuu
paljon maankaytdn muutoksia, on vaikeaa. Mikali tarkkailua
tehdaan, se on suunniteltava asiantuntijoiden avulla niin, etta
kaakkurit eivat hairiinny ja tulokset vaaristy.

Vaikutuksia Juhansuon eteldpuolisiin hajuheindesiintymiin
ja Myllypuron Natura 2000alueeseen tarkkaillaan pintavesi-
tarkkailun yhteydessé, kun itdan laskevasta ojastosta otetuis-
ta pintavesinaytteista tutkitaan kiintoaine, typpi ja arseeni.

Hankealueen vaikutuksia hankealueen pohjoispuoliseen
hajuheindesiintyméan voidaan tarkkailla seuraamalla ha-
juheinan esiintymista ja silmamaaraisesti poélyn maaraa
havainnoimalla.
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5.10 Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja viihtyvyyteen

5.10.1  Nykytilan kuvaus

Asuminen

Hankealueen lahiymparistd on asumatonta aluetta. Nokian
keskustaan hankealueelta on noin 5 km ja Tampereen kes-
kustaan noin 15 km. L&hin asutus sijaitsee noin 400 m etéi-
syydella hankealueesta vt 11:n eteldpuolella Kankaantaan
teollisuusalueen yhteydessa seka vit3:n ja vt11:n risteyksen
tuntumassa. Lahimmat laajemmat asuinalueet ovat noin 1...2
km:n etaisyydelle sijoittuvat Nokian Kankaantaan ja llkan alu-
eet seka Tampereen Ikurin ja Kalkun alueet.

Virkistyspalvelut

Hankealueen ymparistdssad on moottoriurheilu ja harras-
tustoimintaa. Lansipuolella noin 800 m etaisyydella sijaitsee
Nokian Urheiluautoilijat ry:n moottorirata. Valittémasti moot-
toriradan pohjoispuolella on Nokian kaupungin omistama
motocrossrata.

Hankealueen ymparisté on ulkoiluun kaytettya aluet-
ta. Hankealueen lansipuolelta kulkee virkistysreitti, joka on
osa seudullista virkistysreittien kokonaisuutta (Kuva 5.47).
Lahimmillaan virkistysreitti kulkee noin 200 m etéisyydella
hankealueesta. Hankealuetta sivuava virkistysreitti on valaistu
ja se on ymparivuotisessa kaytdssa. Reitti toimii padasiassa
vilkkaana yhteysreittina Koukkujarven seudulle, jolla virkistys-
kaytdssa olevia polkuja ja reitteja on runsaasti. Noin kahden
kilometrin paassa hankealueelta sijaitsee liséksi Koukun ul-
koilumaja. Koukkujarven alueen virkistysreitistd kuuluu seu-
dulliseen virkistysreittien kokonaisuuteen, ja reitit jatkuvat
seka Tampereelle ettd Ylojarvelle. Seudulla on lisaksi useita
luontokohteita, kuten pienia jarvia, jotka sopivat luonnon tark-
kailuun ja retkeilykohteiksi patikoinnin lomassa. Reitistda ja
metsaalueita kayttavat yksityishenkildiden lisaksi mm. urhei-
luseurat, koulut ja luontoseurat.

Liséksi hankealueen ympari, on kaavassa osoitettu kulke-
maan virkistysreitti. LAhimmillaan reitti kulkisi noin 10 m etéi-
syydella hankealueesta, mutta reittia ei ole viela toteutettu.
Hankealueen ympériston kaavoituksesta on kerrottu tarkem-
min luvussa 5.1

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla
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B Kuva 5.47 Hankealueen ympaéristossa olevat virkistysreitit ja luontokohteet.

5.10.2  Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmi-
seen, yhteis6on tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta,
joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvin-
voinnin jakautumisessa. Hankkeen sosiaaliset vaikutukset
voivat kohdistua suoraan ihmisten asuin- ja elinympéariston
viihtyisyyteen, turvallisuuteen, liikkkumismahdollisuuksiin,
yhteisollisyyteen ja paikalliseen identiteettiin seka ympéris-
ton ulkoilu- ja virkistyskayttdmahdollisuuksiin. Lisaksi luon-
toon, elinkeinoelamaan tai luonnonvarojen hyddyntamiseen
kohdistuvat muutokset vaikuttavat véalillisesti my6s ihmis-
ten hyvinvointiin. Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat siis
kytkOksissd hankkeen muihin vaikutuksiin valittémasti tai
valillisesti.

Sosiaalisten vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa
selvitettiin ne vaestéryhmat tai alueet, joihin vaikutukset eri-
tyisesti kohdistuvat. Samalla arvioitiin vaikutusten merkitta-
vyyttd sekd mahdollisuuksia lievittéda ja ehkaista haittavaiku-
tuksia. Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vai-
kutusten arviointimenetelming kaytettiin saadun palautteen,
aiempien alueella tehtyjen selvitysten, Tampereen ja Nokian
virkistysalueita kasittelevien kartta-aineistojen ja hankkeen
muissa vaikutustenarvioinneissa tuotetun tiedon asiantunti-
ja-analyysia. Palauteanalyysia ei voitu tehd4, silla yksittaiset
kansalaiset eivat jattaneet mielipiteita arviointiohjelmasta.
Palautetta pyrittiin kerddmaan myos hankkeen ohjelmavai-
heen yleisétilaisuudessa 21.4.2009 klo 18-20.00 Nokian
Kerholassa, mutta paikalle ei saapunut yleis6a.

Sosiaalisten vaikutusten asiantuntija-arviossa yhdistyvat
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kokemusperaisen, subjektiivisen tiedon ja muiden aineisto-
jen analyysi. Sosiaalisille vaikutuksille ei ole olemassa objek-
tiivisia raja-arvoja. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on tassa
hankkeessa tarkasteltu suhteessa seudun nykyiseen kayt-
toon ja muiden vaikutusten arvioinneista saatuihin tuloksiin.
Vaikutustenarvioinnissa on arvioitu, kuinka huomattavia ym-
paristdssa hankkeen vaikutuksesta tapahtuvat muutokset
ovat nykytilaan verrattuna hankealueen ympariston alueita
kayttavien ihmisten nakdkulmasta.

5.10.3  Vaikutusten arviointi

Vaikutusmekanismit

Kiviainesten otto- ja kierratyshankkeen sosiaaliset vaiku-
tukset voivat aiheutua monista eri tekijoista. Hanke voi aiheut-
taa suoria vaikutuksia ihmisten elinoloihin, kuten esimerkiksi
melun, polyn tai raskaan liikenteen lisdantyminen, estevaiku-
tus tai asuinyhteiséon toiminnallisen alueen pirstoutuminen.
Sosiaalisia vaikutuksia voi aiheutua myds valillisesti, kuten
esimerkiksi asuinymparistdbn muutos hankkeen toteuttamisen
jalkeen, tai ympardivien luontoalueiden vaheneminen.

Hanke voi aiheuttaa myds pelkoja, huolia ja epavarmuutta
jo suunnittelu- ja arviointivaiheessa. Huolissa ja peloissa ei
kuitenkaan valttamatta ole kyse epavarmuudesta tai muutok-
sen pelosta. Taman hankkeen aiheuttamien huolien ja pelko-
jen arviointia kuitenkin rajoittaa saadun palautteen pieni maa-
ra. Sen vuoksi muiden vaikutustenarviointien tuloksia peila-
taan hankealueen ymparistdssa hankkeen vaikutuksesta ta-
pahtuviin muutoksiin ja hankealueen ympariston kayttoon.
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Kokemus koskemattomasta tai puhtaasta luonnosta on
tarked osa metsissa tapahtuvaa virkistys- ja ulkoilutoimintaa.
Tasta syysta sellaiset hankkeen vaikutukset, jotka aiheuttavat
havaittavia muutoksia alueen luonnontilaisuuteen ovat tar-
keité virkistysreittien kayttajien kannalta ja liittyvat kiinteasti
hankkeen sosiaalisiin vaikutuksiin.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat kaikissa vaihtoehdoissa
ensisijaisesti hankealueen ympariston virkistysreittien kaytta-
jin. Osa virkistysreittien kayttajista on lahimpien asuinaluei-
den asukkaita, mutta reitit kuuluvat myos seudullisesti merkit-
tavaan virkistysreittien kokonaisuuteen, joten osa kayttgjista
saapuu alueelle kauempaa. Hankealueen ympariston nykytila
ja asutus on kuvattu kappaleessa 5.9.1. Liséksi vaikutuksia
kohdistuu hanketta ymparoivien metsdalueiden muihin kayt-
tajiin, joita ovat esimerkiksi suunnistajat.

Kéayttajiin kohdistuvien vaikutusten laajuus vaihtelee hie-
man eri vaihtoehdoissa. Vaikutusten merkittavyyden arvioin-
nissa on otettu huomioon, etta vaikutukset kohdistuvat mah-
dollisestilaajaan vaestdmaaraan, joka liikkuu virkistysalueella.
Hankealuetta 1ahimpéna sijaitsevien virkistysreittien kaytdsta
ei ole kuitenkaan olemassa tilastotietoja, joiden perusteella
olisi mahdollista tasmaéllisesti arvioida kuinka suureen méaa-
raén ihmisid hankkeen vaikutukset kohdistuvat.

Suuntaa-antavina tietoina voidaan pitda arviota hankealu-
eelta noin 1,3 km etéisyydell& sijaitsevan Koukun ulkoiluma-
jan kévijamaarista. Ulkoilumajan yllapitajien arvion mukaan
kavijoita voi talvisin hiihntokauden aikana olla jopa 500 paivas-
sa. Virallista tilastoa kayttajamaarista ei ole. Osa majalla ka-
vijoistd on mahdollisesti saapunut sinne hankealuetta |ahim-
pana sijaitsevia polkuja pitkin. Myds Nokian koulut kayttavat
ulkoilumajaa talvella liikunta- ja ulkoilup&ivien jarjestamiseen.
Kesaisin kavijéita on péivittain vain muutamia ja majan tiloja
vuokrataan leiri- ja juhlakayttdéon.

Pa&osa hankkeen vaikutuksista on sidoksissa toiminnan
ajankohtaan. Vaikutukset lakkaavat niiksi ajankohdiksi kun toi-
mintaa ei ole, ja kun toiminta alueella paattyy. Toiminnan jat-
kaminen vuoden 2017 jalkeen pidentaisi hankkeen vaikutus-
ten ajallista kestoa hankealueen ympéristdssa. Hankealuetta
ymparaoiviin virkistysreitteihin kohdistuvien vaikutustenarvioin-
nissa on otettu huomioon, etta alueella on runsaasti virkis-
tysreitteja ja luontoalueita, joista vain pieni osa on hankkeen
vaikutuspiirissa. Reittien ja luontoalueiden kayttgjille on nain
ollen tarjolla korvaavia alueita, joille tdman hankkeen tai 1&hi-
seudun muiden toimintojen vaikutukset eivat ulotu.

Hankkeen koetut yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa ovat sidok-sissa toiminnan muiden ymparistovaiku-
tusten leviamiseen. Virkistysreittien viihtyvyyteen voi kohdis-
tua melu- ja polyvaikutuksia lahinna NCC Roads Oy:n kiviai-
neksen otto ja murskaustoiminnasta sekd Motocross radan
toiminnasta. Vaikutusten kokeminen on liséksi sidoksissa
melua tuottavien toimintojen ajankohtiin.

Ymparoivien toimintojen meluvaikutukset ovat havaittavis-
sa ympariston virkistysreiteilla hankealueen lansipuolisella
vt2-Koukkujarvi -suuntaisilla virkistysreiteilla sek&d Tampere-
Koukkujarvi -suuntaisella virkistysreitilla ja reitteja ymparoivilla
metsaalueilla.Liséksi NCC:N murskaustoiminnan polyvaiku-
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tukset voivat ulottua jalkimmaiselle reitille. Yhteisvaikutusten
seurauksena virkistysreittien ja metsaalueiden viihtyisyyden
voidaan kokea heikentyvan melun ja polyn vaikutuksesta use-
ammin ja laajemmalla alueella.

Hankkeiden yhteisvaikutus voi muuttaa joidenkin alu-
een kayttajien kokemusta alueen luonnontilaisuudesta.
Virkistysymparistdon laadun heikentyminen ei kuitenkaan koh-
distu koko ulkoilu- ja virkistyské&ytdssa olevaan alueeseen,
vaan niihin reitteihin, joita kaytetdan Koukkujarven alueelle
saapumiseen ja sielté poistumiseen.

VEO

Nykyisesta toiminnasta hankealueella kantautuu melua
hankealueen ymparistdon padasiassa talviaikaan arkipaivi-
sin, kun alueella on saa suorittaa rgjaytystoita (klo 8-16, 1.9.—
15.4.) ja kivien murskausta (klo 7-21, 1.9.-30.4.). Kiviaineksen
kuormauksesta ja kuljetuksesta voi aiheutua vahaisempaéa
melua my6s muina ajankohtina.

Hanke voi heikentaa niiden lahiasukkaiden asuinviihtyvyyt-
t&, joiden koti tai loma-asunnolla hankkeen aiheuttama melu
on havaittavissa ja se koetaan héiritsevaksi. Vaikutus on lieva,
silla melua aiheuttavaa toimintaa on koh-teessa vain osan
vuotta. Hankkeesta ei alueelle tule uudentyyppisia melunlah-
teitd, eik& asuinympariston luonne merkittavasti muutu, silla
alueella on myds muiden toimijoiden kiviaineksen ottotoimin-
taa, josta aiheutuu samantyyppista melua. Meluvaikutusten
arvioinnin perusteella (5.5.3) hankkeen 1 vaiheessa melutaso
lahimmassé asutuksessa vi2 eteldpuolella melutaso on alle
45 dB. Louhinnan edetessa hankealueen maasto muuttuu,
mika vaikuttaa my6s melun leviamiseen hankealueen ympa-
ristodn. Hankkeen 2 vaiheessa melutaso 18himmaéssé asutuk-
sessa vt2 eteldpuolella nousee 50dB tasolle.

Hankealuetta ei nykyisen toiminnan vuoksivoi kayttaa virkis-
tysalueena. Vaikutustenarviointien perusteella hankkeen paa-
asiassa talviaikaiset melu- ja polyvaikutukset ulottuvat myos
hankealuetta ymparoiville virkistysreiteille. Meluvaikutusten
arvioinnin perusteella (5.5.3) VE 0 vaiheen 1 melutaso han-
kealueen lansipuolen virkistysreitin osilla on 50 dB ja kaa-
vaan merkityn ité-pohjoispuolisen virkistysreitin osalta 55-60
dB. Louhinnan edetessa hankealueen maasto muuttuu, mika
vaikuttaa my6s melun leviamiseen hankealueen ympéris-
t66n. Melutaso hankealueen myds lansipuolen virkistysreitilla
nousee noin 55-60 dB tasolle. Hankkeen poélyp&astot voivat
tiettyjen sddolosuhteiden vallitessa levita hankealueen lansi-
puoliselle virkistysreitille (ks. 5.4.3). Vaikutustenarvioinnin pe-
rusteella pélypitoisuudet reitilla voivat ylittda raja-arvot noin
1 km matkalla. On huomattava etta pitoisuus ei esiinny koko
1 km matkalla, vaan kulloisenakin paivana tuulen alapuolella
olevaan suuntaan paastolahteesta. Reitilla liikkuvien ihmisten
kokonaisaltistuksen on kuitenkin arvioitu olevan vahainen, sil-
1& altistusaika reitill§ liikuttaessa (noin 10 min) on lyhyt.

Hankkeen vaikutukset, kuten melun ja pdlyn leviaminen,
voidaan kokea ymparistdn virkistysreittien ja ympardivien
metsaalueiden virkistyskayttdéa hairitsevina tekijoina paa-
asiassa talviaikaan. Vaikutusten kokeminen on kuitenkin
yksiléllista ja ihmiset voivat kokea vaikutukset eri tavoin.
Vaikutustenarviointien tulosten perusteella voidaan kuitenkin
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todeta, ettd hankkeen melun ja pdlyn vaikutus virkistysreittien
viihtyisyyteen on lieva, silla melua ja pdlyamisté aiheuttavaa
toimintaa on kohteessa vain osan vuotta. Liséksi melua ja
pdlya aiheuttavat toiminnot painottuvat paivasaikaan ja arki-
péiviin kun taas virkistysreittien vilkkain kayttd painottuu mita
todennéakaisimmin ilta-aikaan ja viikonloppuihin. Hankkeesta
ei mydskaan alueelle tule uudentyyppisia melunlahteita, silla
alueella on myés muiden toimijoiden kiviaineksen ottotoimin-
taa, josta aiheutuu samantyyppistd melua.

Hankealuetta ympardivaan luontoon ja pintavesiin ei vaiku-
tustenarviointien perusteella tapahdu merkittavia muutoksia
hankkeen vaikutuksesta. Nain ollen myds luonnon ja vesis-
tojen virkistyskayttdéon kohdistuvien vaikutukset ovat vahaisia
muualla, paitsi valittdtmasti hankealueen ulkopuolella.

VEO+

Hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja hankealuetta
lahimpien virkistysreittien viihtyisyyteen ovat paaasiassa sa-
mankaltaiset kuin vaihtoehdossa VEO. Vaikutusten ajallinen
esiintyminen on kuitenkin erilainen, silla toimintaa olisi VE 0+
vaihtoehdossa myos kesdaikaan (1.5.-30.8.).

Hanke voi heikentda niiden lahiasukkaiden asuinviihtyvyyt-
ta, joiden koti tai loma-asunnolla hankkeen aiheuttama melu
on havaittavissa ja se koetaan hairitsevaksi. Meluvaikutusten
arvioinnin perusteella ns. keséajan toiminnassa VEO+:ssa
keséajan melualueet hankealueen lahiymparistéssa laajene-
vat jonkin verran VEO:n verrattuna vaikkakin sinansg melutaso
olisi alhaisempaa kuin talviaikana. Melu leviéisi my6s han-
kealuetta ymparaiville virkistysreiteille ja luontoalueille myds
keséaikaan. Meluvaikutusten arvioinnin perusteella virkistys-
reitista noin 1 km mittainen osa joutuisi kesdaikana hankkeen
aiheuttaman yli 45 dB:n melualueelle.

Myds VEO+ vaihtoehdossa hankkeen pdlypééastét voivat
tiettyjen sddolosuhteiden vallitessa levita hankealueen lansi-
puoliselle virkistysreitille. Virkistysreittien kayttajien altistumi-
nen hankkeen pdlylle noudattaa samoja periaatteita kuin VEO.
VEO+ voi vaikutustenarvioinnin perusteella kuitenkin kasvat-
taa vuosipaastdja, koska toimintapaivien maara voi olla suu-
rempi. Paivakohtainen paasto ei sen sijaan kasva, kuten ei
myo6skaan poélyn pitoisuustaso ymparistdssa.

Hankealuetta ympardivaan luontoon ja pintavesiin ei vaiku-
tustenarviointien perusteella tapahdu merkittavia muutoksia
hankkeen vaikutuksesta. Nain ollen myds luonnon ja vesis-
tojen virkistyskayttdédn kohdistuvien vaikutukset ovat vahaisia
muualla, paitsi valittdtmasti hankealueen ulkopuolella.

VE1

Hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja hankealuetta
lahimpien virkistysreittien viihtyisyyteen ovat paaasiassa sa-
mankaltaiset kuin vaihtoehdossa VEO. Vaikutukset ovat kui-
tenkin hieman voimakkaampia, silla k&siteltavan kiviaineksen
maarad on suurempi.

Hanke voi heikentda niiden lahiasukkaiden asuinviihtyvyyt-
ta, joiden koti tai loma-asunnolla hankkeen aiheuttama melu
on havaittavissa ja se koetaan hairitsevaksi. Meluvaikutusten
arvioinnin perusteella VE1 vaikuttaa siten, ettd melutaso han-
kealueen lahiymparistdssa kasvaa hieman. Lahimman asu-
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tuksen luona melutaso on alle 50 dB. Kauempana vaikutusta
Koukkujarven Natura-alueella melutaso on alhainen ja yhteis-
meluvaikutus muiden hankkeiden kanssa ei lisdanny.

Vaikutustenarviointien perusteella hankkeen paaasiassa
talviaikaiset melu- ja pdlyvaikutukset ulottuvat myéds han-
kealuetta ymparoiville virkistysreiteille. Meluvaikutusten ar-
vioinnin perusteella (ks. 5.5.3) virkistysreiteilla hankealueen
lansipuolella melutaso on noin 50 dB, pohjoispuolella 45-50
ja itapuolella 55-60 dB.

VE1

vaikutuksesta poly levida hieman laajemmalle hankealueen
ympéristéon kuin VEO vaihtoehdossa. Vaikutustenarvioinnin
perusteella on mahdollista, ettd VE1:ssa myo6s itapuolel-
le kaavaan merkityn virkistysreitin alueella n. 1 km matkal-
la esiintya raja-arvon ylittava pitoisuus. On huomattava etta
pitoisuus ei esiinny koko 1 km matkalla, vaan kulloisenakin
paivana tuulen alapuolella olevaan suuntaan paastolahtees-
ta (ks. 5.4.3). Reitilla liikkuvien ihmisten kokonaisaltistuksen
on kuitenkin arvioitu olevan vahainen, silla altistusaika reitil-
14 liilkuttaessa (noin 10 min) on lyhyt. Lisdksi VE1 kasvattaa
vuosipaastoja verrattuna VEO vaihtoehtoon, kun alueella voi
olla suuremman tuotannon vuoksi toinen murskauslaitos.
Paivakohtainen paastd voi myds kasvaa noin kaksinkertai-
seksi. Ympariston pdlypitoisuustasot voivat kasvaa hieman,
mutta eivat kaksinkertaisiksi, koska murskauslaitokset sijait-
sevat kaukana toisistaan.

VE 1 vaihtoehdossa hankkeen vaikutukset, kuten melun
ja polyn levidminen, voidaan kokea ympariston virkistysreit-
tien ja ympardivien metsaalueiden virkistyskayttéa hairitsevi-
na tekijoind paaasiassa talviaikaan. Vaikutusten kokeminen
on kuitenkin yksilollista ja ihmiset voivat kokea vaikutukset
eri tavoin. Vaikutustenarviointien tulosten perusteella hank-
keen melun ja polyn vaikutus virkistysreittien viihtyisyyteen
on suurempi kuin VE 0 vaihtoehdon vaikutus, sill& toiminnan
kokonaismaard on suurempi. Virkistysreittien viihtyisyyteen
kohdistuvia vaikutuksia lieventaa se, ettd melua ja polya aihe-
uttavat toiminnot painottuvat péaivasaikaan ja arkipaiviin kun
taas virkistysreittien vilkkain kaytté painottuu mité todenna-
kdisimmin ilta-aikaan ja viikonloppuihin. Hankkeesta ei myo6s-
kaan alueelle tule uudentyyppisid melunlahteitd, silla alueella
on myds muiden toimijoiden kiviaineksen ottotoimintaa, josta
aiheutuu samantyyppista melua.

Hankealuetta ympardivaan luontoon ja pintavesiin ei vaiku-
tustenarviointien perusteella tapahdu merkittavia muutoksia
hankkeen vaikutuksesta. Nain ollen myds luonnon ja vesis-
tojen virkistyskayttdédn kohdistuvien vaikutukset ovat vahaisia
muualla, paitsi valittdmasti hankealueen ulkopuolella.
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VE1+

Hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja hankealuetta
|ahimpien virkistysreittien viihtyisyyteen ovat padasiassa sa-
mankaltaiset kuin vaihtoehdossa VE1. Vaikutusten ajallinen
esiintyminen on kuitenkin erilainen, silla toimintaa olisi VE1+
vaihtoehdossa myds keséaikaan (1.5.-30.8.).

Hanke voi heikentaa niiden lahiasukkaiden asuinviihtyvyyt-
t&, joiden koti tai loma-asunnolla hankkeen aiheuttama melu
on havaittavissa ja se koetaan hairitsevaksi. Meluvaikutusten
arvioinnin perusteella melutaso lahimman asutuksen luona
olisi enintdédn 45 dB. VE1+ melu levidisi hankealuetta ym-
pardiville virkistysreiteille ja metsaalueille myos kesaaikaan.
Meluvaikutusten arvioinnin perusteella virkistysreiteillda han-
kealueen lansipuolella melutaso on noin 45-50 dB, pohjois-
puolella 50 dB ja itapuolella 50-55 dB. Melun voidaan kokea
heikentavan viihtyvyytta virkistysreiteilla. Vaikutus on suurem-
pi kuin VE1 vaikutus, silla se kohdistuisi myds niihin, jotka
likkuvat alueella kesaisin.

VE1+4 vaihtoehdossa my6s hankkeen pdlypaastot voi-
vat tiettyjen sé&aolosuhteiden vallitessa levitd hankealu-
een lansipuoliselle virkistysreitile myds kesdaikaan.
Vaikutustenarvioinnin perusteella VE1+:ssa on mahdollista
ettd myods itdpuolelle kaavaan merkityn virkistysreitin alueel-
la n. 1 km matkalla esiintya raja-arvon ylittdva polypitoisuus
(ks. 5.4.3 ). Virkistysreitin kayttajien altistuminen hankkeen
polylle noudattaa samoja periaatteita kuin VE1. Liséksi VE1+
aiheuttamat paastét ovat vuositasolla suuremmat, koska
toimintapaivia on enemman ja murskauslaitoksia on kaksi.
Paivakohtainen paastd voi kasvaa noin kaksinkertaiseksi.
Mybds ymparistdn pdlypitoisuustasot voivat kasvaa hieman,
mutta murskauslaitosten sijainti kaukana toisistaan lieventaa
vaikutusta. Vaikutus on kuitenkin suurempi kuin VE1 vaiku-
tus, silld se kohdistuisi myds niihin, jotka liikkuvat alueella
keséisin.

Hankealuetta ympardivaan luontoon ja pintavesiin ei vaiku-
tustenarviointien perusteella tapahdu merkittavia muutoksia
hankkeen vaikutuksesta. Nain ollen myds luonnon ja vesis-
t6jen virkistyskayttddon kohdistuvien vaikutukset ovat vahaisia
muualla, paitsi valittémasti hankealueen ulkopuolella.

Jatkamismahdollisuus 2017 kaikissa
vaihtoehdoissa

Padosa hankkeen vaikutuksista on sidoksissa toiminnan
ajankohtaan. Vaikutukset lakkaavat niiksi ajankohdiksi kun
toimintaa ei ole, ja kun toiminta alueella paattyy. Toiminnan
jatkaminen vuoden 2017 jalkeen pidentaisi hankkeen vaiku-

tusten ajallista kestoa hankealueen ymparistossa.

5.10.4

jédlkeen

Vaihtoehtojen vertailu

VEO+

Vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja hankealuetta 1ahimpien
virkistysreittien viintyisyyteen ovat padasiassa samankaltaiset
kuin vaihtoehdossa VEO. Vaikutusten ajallinen esiintyminen
on kuitenkin erilainen, silla toimintaa olisi VE 0+ vaihtoehdos-
sa myds kesdaikaan (1.5.-30.8.).
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VE1

Hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja hankealu-
etta |ahimpien virkistysreittien viihtyisyyteen ovat paaasias-
sa samankaltaiset kuin vaihtoehdossa VEO. Vaikutukset ovat
kuitenkin hieman voimakkaampia, silla alueella k&siteltavan
aineksen maara on suurempi.

VE1+

Hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja hankealuetta
lahimpien virkistysreittien viihtyisyyteen ovat padasiassa sa-
mankaltaiset kuin vaihtoehdossa VE1. Vaikutusten ajallinen
esiintyminen on kuitenkin erilainen, silla toimintaa olisi VE1+
vaihtoehdossa myds keséaikaan (1.5.-30.8.).

5.10.5 Haitallisten vaikutusten vdhentaminen
Virkistysreitin k&yttdéon kohdistuvien haitallisten visuaalisten
ja muiden virkistyskayttdéa hairitsevien vaikutusten minimoimi-
seksi hankealueen ja virkistysreitin valinen metsavyodhyke on
hyva séilyttaa ehedna kaikissa vaihtoehdoissa. Alueen maan-
kayttéa ohjaa oikeusvaikutteinen yleiskaava, jonka mukaan
hankealueen ita-, etela- ja lansilaidoille on osoitettu suojavi-
heralueita (EV-1). Myds melun ja pdlyn rajoittamistoimet va-
hentavat mahdollisia vaikutuksia reitin kayttgjiin. Hankkeen
sosiaalisia vaikutuksia on mahdollista lievittdd hankkeen
muiden vaikutusten lieventamiskeinojen liséksi tiedottamal-
la hankkeen etenemista koskevista paatdksista ja hankkeen
vaikutuksista ulkoiluympéristdn ja asuinymparistdon laatuun.

5.10.6  Epdvarmuustarkastelu

Sosiaaliset vaikutukset eivat ole maarallisesti mitattavia tai
yksiselitteisia. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lahtétieto-
jen hankinnassa kaytetyt menetelmat eivat aina tuo parhaalla
mahdollisella tavalla esiin erilaisia ndkemyksia hankkeen vai-
kutuksista ja vaikutusten merkittavyydesta. Tassa hankkees-
sa tarkedssa osassa on ollut alueen asukkailta ja jarjestdilta
saatu palaute (mielipiteet ja lausunnot), jota oli valitettavan
vahan. Vaikutusten arviointi koskettaa usein arvoja ja arvos-
tuksia, jotka tuottavat erilaisia nédkemyksia ja merkityssisaltta
vaikutustenarviointiin.

Ihmiset voivat myds muuttaa kéasityksidan esimerkiksi
vaikutusarviointien tulosten tai hankkeesta riippumattomien
uutisten tai tapahtumien perusteella. Sosiaaliset vaikutukset
ovat siis osin sidoksissa my6s arvioinnin ajankohtaan.

5.10.7  Vaikutusten seuranta

Muiden vaikutusten seurannan yhteydessa voidaan arvi-
oida my6s ldhiasutukseen ja |&hialueiden virkistyskayttdon
kohdistuvia vaikutuksia.
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5.11 Vaikutukset rakentamiseen,
elinkeinoeldamaan ja jatehuoltoon

5.11.1  Nykytilan kuvaus

Hankealueen ainoa rakennus tall4 hetkella on vaaka-ase-
ma. Nykytoiminta on tarkeé osa alueen elinkeinoelamaa, kos-
ka se tuottaa I&hes kaiken rakentamisen edellytyksena olevia
kiviaineksia. Samalla alueen louhinta edistaa yleiskaavan to-
teutumista joka mahdollistaa alueen suunnitellun kayton.

Nykyinen toiminta tuottaa jonkin verran jatetta, joka liit-
tyy alueella olevien koneiden ja laitteiden toimintakuntoon
(6ljyjatteet,yms). Koneisiin liittyvia huoltoja ei kuitenkaan teh-
da hankealueella. Jatehuoltoa varten alueella on kerdyspiste
jatteiden séilyttamista varten, josta ne toimitetaan asianmu-
kaiseen kasittelyyn. Kuorittujen pintamaiden osalta on teh-
tava NVa 379/2008 mukainen kaivannaisjatteiden jatehuolto-
suunnitelma. Alueella olevan sosiaalitilan saniteettijatevedet
keratdan umpisailioon.

5.11.2  Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Vaikutuksia rakentamiseen tarkastellaan rakennusten ra-
kentamisen tarpeena seka vélillisena vaikutuksena muuhun
rakentamiseen. Elinkeinoeldmé&n osalta arvioidaan vaiku-
tuksia elinkeinotoimintaan ja sen edellytyksiin. Jatehuoltoon
kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan alueen jatevirtoihin seka
alueellisiin jatehuollon tavoitteisiin nahden.

Vaikutuksia arvioidaan kokemusperaisen tiedon, materiaa-
livirtojen, lainsdadannon seka valtakunnallisten ja alueellisten
tavoitteiden perusteella.

5.11.3  Vaikutusten arviointi

VEO ja VEO+ mukainen toiminta vastaa alueen nykyis-
ta toimintaa, eik& edellyta lisédrakentamista alueelle. VE1 ja
VE1+ eivat mydskaan tuo alueelle uusia rakennuksia. VE1
ja VE1+ vaikutus muuhun rakentamiseen on vélillisesti po-
sitiivinen, koska alueelle voidaan tuoda rakentamisen ylijaa-
makived. Erityisen suuri merkitys on Kolmenkulman alueen
rakentamiselle.

Elinkeinoelamaan VEO vaikuttaa positiivisesti, koska se
tuottaa rakentamisen kiviaineksia. VEO+ vaikutus VEO:n ver-
rattuna positiivinen, koska keséaikaisen murskauksen vaiku-
tuksesta tuotevarastojen maara voidaan pitda pienempana
ja valmistaa tuotteita paremmin kysyntaa vastaavaksi seka
reagoida muutoksiin paremmin.

5.11.4  Vaihtoehtojen vertailu

VE1:n vaikutus suhteessa VEO:n on positiivinen, koska
elinkeinoeldman tarve kierratyskiviaineksen kasittelylle on
olemassa. VE1+ vaikutus on VE1:a vastaava.

VE1 ja VE1+ vaikutus jatehuoltoon on merkittavas-
ti positiivinen, kun ylijagad-méalouheen kéasittely tulkitaan
jatteenkasittelyksi.

v. 2017 jélkeen tapahtuvan toiminnan osalta voidaan sa-
noa etta kaikki edella mainitut positiiviset vaikutukset pysyvat
voimassa. Negatiivisena vaikutuksena on, ettd hankealueen
laheisyyteen mahdollisesti rakennettavien toimitilojen osalta
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hankkeen poly- ja meluvaikutukset voivat muodostua rajoitta-

viksi tekijoiksi. Vaikutus kuitenkin riippuu kohteiden 1aheisyy-

desta ja niissé harjoitettavan toiminnan laadusta.

- Ympaéristoministerion (YM) Ymparistoklusterin
UUMA-ohjelmasta (Infrarakentamisen UUsi
MAteriaaliteknologia) rahoitettu "Rakentaminen ja kivi-
ainekset — tuotteita ylijadmasta” — hankkeelle (RAKI) on
linjannut toimintamalleja rakentamisessa syntyvien ylijaa-
makiviainesten hyodtykayton tehostamiselle (GTK, 2010).

Yhteenvetona raportissa on esitetty mm. etta
- ylijagdmakiviainesten kasittely ja 1&jittaminen on jarkevaa
pyrkia sijoit-tamaan samaan yhteyteen kuin kalliokiviai-
neksen otto, ja toiminta keskittamaan isoihin yksikoihin.

- Ylijadméakiviaineksen jalostus on sinansa yhta elinkaa-
ritehokasta/tehotonta kuin vastaava primaarisen kivi-
aineksen jalostus. Saastoja voidaan saavuttaa lahinna
paluukuljetusten hyddyntamisessa. Paluukuljetusten
hyodyntamisella saavutettava saasto ei riita kattamaan
kovin pitkéa kuljetusmatkan pidentyméaa. Samaan paik-
kaan tulisi sijoittaa mursketuotanto ja ylijgdmaainesten
vastaanotto.

- Ylijadmakiviainesten hyddyntamista haittaavat eniten
operointialueiden puute, toiminnan heikko kannattavuus,
eri tahojen asenteet, lainsdadanndssa ja lupakaytannds-
sa koetut epakohdat seka ongelmat ylijaamakiviainesten
laadussa ja saatavuudessa.

RAKI-hankkeen tulosten pohjalta VE1 ja VE1+ ovat kanna-
tettavia vaihtoehtoja.

5.11.5 Haitallisten vaikutusten vdhentdminen
Rakentamisen, elinkeinoeldman ja jatehuollon osalta ei ole
erityisia haitallisia vaikutuksia, joita tulisi vahentaa.

5.11.6  Epavarmuustarkastelu

Mahdolliset epavarmuudet liittyvat 1&hinna ennakoimatto-
miin lainsd&ddanndn muutoksiin. Niiden ei kuitenkaan arvioida
vaikuttavan merkittavasti tehtyihin johtopaatelmiin.

5.11.7  Vaikutusten seuranta
Rakentamisen, elinkeinoeldman ja jatehuollon osalta ei ole
erityisia vaikutuksia, joita tulisi seurata.

5.12 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

5.12.1  Nykytilan kuvaus

Hankealueen toiminta talla hetkelld perustuu luonnonva-
ran, eli kallioperan hyédyntamiseen. Toiminta tapahtuu maa-
aines- ja ymparistolupien perusteella. Hankealue on maa-
kunta- ja yleiskaavassa l&hes kokonaisuudessaan osoitettu
kallion ottoalueeksi.
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5.12.2  Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Pirkanmaan alueen kiviainesten kokonaisarvion pohjana on
kaytetty POSKI-projektin loppuraportin tuloksia (Pirkanmaan
ymparistokeskus, 2001). Taltd pohjalta on laskettu arvio
hankkeen osuudesta Pirkanmaan kiviaineshuollossa seka ki-
viaineksen kierratyksen merkityksesta.

5.12.3  Vaikutusten arviointi

Pirkanmaan POSKI-projektissa tehdyn kiviaineksen kulu-
tusennusteen mukaan Pirkanmalla kulutettiin vuonna 2000
noin2,2milj. m3eli5,05 milj. tonniakiviaineksia. Vaestonkasvun
ennusteen mukaan kulutus vuosina 2011-2017 tulisi olemaan
noin 2,31 milj. m3 vuodessa, eli koko jaksolla 16,2 milj. m?3.

Hankekuvauksen mukaisilla maéarilla laskettuna hankkees-
sa kasiteltdvan kiviaineksen maaran osuus Pirkanmaalla
2010-2017 kulutettavaksi arvioidusta maéarasta on VEO ja
VEO+:ssa 4,6% ja VE1 ja VE1+:ssa 6,6%.

Suunnitellulla ylijagdmalouheen vastaanotolla voidaan kor-
vata enimmilldan 2 % Pirkanmaan kiviainestarpeesta.

Vuoden 2017 jalkeen tapahtuvan toiminnan vaikutus on
suuruusluokaltaan sama kuin sitd ennen tapahtuva.

5.12.4  Vaihtoehtojen vertailu

Luonnonvarojen hyédyntamisen nakdkulmasta VE1 ja
VE1+ ovat parempia kuin VEO ja VEO+, koska ainakin teori-
assa on mahdollista etta kierratyski-viaines korvaa neitseelli-
sen kiviaineksen ottoa jossain Pirkanmaalla.

5.12.5  Haitallisten vaikutusten vahentdaminen
Luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvia haitallisia vaiku-
tuksia ei ole.

5.12.6  Epadvarmuustarkastelu
Hankealueella kasiteltavan kiviaineksen maara riippuu
markkinatilanteesta, jota ei voi tarkasti ennustaa.

5.12.7  Vaikutusten seuranta
Vaikutuksien seuranta on mahdollista massamaarien seu-
rannan avulla.

5.13 Kooste yhteisvaikutuksista

Yhteisvaikutuksia on tarkasteltu 1ahemmin edelld kunkin
vaikutusarviointikohdan yhteydessa, jos sellaisia on arvioitu
olevan. Yhteisvaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia, jossa ta-
man hankkeen vaikutukset yhdistyvat muiden toimijoiden tai
hankkeiden vaikutusten kanssa. Koosteena yhteisvaikutuk-
sista esitetdan seuraava arviointikohtainen yhteenveto:

Vaikutukset maankayttdéon ja yhdyskuntarakenteeseen: ei
arvioida olevan merkittavia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon: ei arvioida
olevan merkittavia yhteisvaikutuksia.

Lilkenteen vaikutukset: ei arvioida olevan merkittavia
yhteisvaikutuksia

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon: Vaikka hanke aihe-
uttaa melko paljon pélypaastoja, eivat eri toimijoiden vaiku-
tukset kohdistu samoille alueille. Tall& perusteella arvioituna
merkittavia yhteisvaikutuksia ei arvioida olevan.
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Meluvaikutukset: Kaakkurijarvien Natura-alueella eri toimi-
joiden melu vaikuttaa yhdessé, mutta melutasojen arvioidaan
olevan alhaisia ja melutaso eri vaihtoehdoissa ei juurikaan ko-
hoa suhteessa VEO:aan. Kuitenkin jos keséajalle myénnetdan
lupa useammalle louhokselle, tulee yhteisvaikutusta arvioi-
da tarkemmin ja maarittaa tarvittavat reunaehdot toiminnalle.
Yhteisvaikutuksena voidaan ehké pitaa sita, ettd hieman ny-
kyista suurempi osa virkistysreitista joutuu ohjearvon ylittaval-
le melualueelle ja VE1 ja VE1+:ssa.

Vaikutukset maa- ja kallioperédan: ei arvioida olevan merkit-
tavié yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset pintavesiin: yhteisvaikutuksia pintavesiin (mm.
Vihnusjarveen), mm. NCC:n louhimon ja Ikurin entisen kaa-
topaikan kuormituksen kanssa voi syntya typen osalta, kui-
tenkaan vaihtoehdoissa VE1 ja VE1+ typpikuorma ei tule
lisdantymé&an koska hanke ei lisda louhintaa. Alueen lou-
hinnan edetessé lanteen typpipitoiset hulevedet ohjautuvat
enemmalti Kyynijarveen johtaviin ojiin, jolloin typen vaiku-
tus Vihnusjarvessa voi jopa vahentya. Kiintoaineen osalta
voi syntyé lievid yhteisvaikutuksia kaikissa hankevaihtoeh-
doissa. Vaikutuksen merkitys ja todellinen taso edellyttanee
lis&selvittelya.

Vaikutukset pohjavesiin: ei merkittavia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistddn ja suojelukohtei-
siin: laskennallinen yhteismelu Kaakkurijarvilla ei merkittavasti
eroa nykytilanteesta. Kaakkurien lentoreiteillda melu voi lievasti
lisdantya. Myllypuron Natura-alueelle ei kohdistu merkittavia
yhteisvaikutuksia. Hajuhein&esiintymien kannalta merkittavia
yhteisvaikutuksia ei arvioida syntyvan.

Sosiaaliset vaikutukset (ihmisiin kohdistuvat vaikutukset):
virkistysreittien viihtyvyyteen voi kohdistua melu- ja pdlyvai-
kutuksia. Hankkeiden yhteisvaikutus voi muuttaa joidenkin
alueen kayttajien kokemusta alueen luonnontilaisuudesta.
Virkistysympaériston laadun heikentyminen kohdistuu reittei-
hin, joita kaytetdan Koukkujarven alueelle saapumiseen ja
sielta poistumiseen.

Vaikutukset rakentamiseen, elinkeinoelamaan ja jatehuol-
toon: ei merkittavia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen: ei merkitta-
via yhteisvaikutuksia.

5.14 Arvio ymparistoriskeista

Riskeind on arvioitu ymparistdvahinkoriskeja, eli ei toi-
votuista tapahtumista aiheutuvia riskeja. Normaalin suun-
nitellun toiminnan riskit sisaltyvat aikaisemmin esitettyyn
arviointityéhon.

Paaasialliset toiminnan ymparistdvahinkoriskit liittyvat alu-
eella kaytettaviin polttonesteisiin ja rajahdysaineisiin. Riskeja
on arvioitu asiantuntija-arviona tyypittelemalld eri toiminnois-
ta potentiaaliset riskitapahtumat, niiden todenn&koisyys ja
vakavuus, sekd& ymparistovaikutus( mm.Wessberg, 2006).
Riskin pienentamiseen on esitetty menettely. Arvio on esitetty
taulukossa 5-9.

Luettelo ei ole taydellinen, vaan siihen on kuvattu tar-
keimmat ymparistoriskit. Tyosuojeluriskeja ei ole huomioitu.
Arviointia voidaan taydentad ymparistdlupavaiheessa.
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B Taulukko 5-9 Arvio ympaéristévahinkoriskeista.

Toiminta Riskitapahtuma Vaikutus Todennakoisyys (* | Vakavuus (** Ennaltaehkaisy/riskin
pienentaminen
Murskaus Polttodljyvuoto, Runsaasti 6ljya maa- | pieni lieva- suuri Saanndsten mukainen
ongelmajatetta (Olyy- | peraan ja vesistoon, sailytystapa, vahinkoja
tynnyreita tms.) pilaantumista ja varten torjuntakalustoa
roskaantumista ja menettelyohjeet.

Ohijeet toiminta-alueille
pilaantumisen ja ros-
kaaminen ehkaisemi-

seksi.
Louhinta Louhinnasta jaa Typpea vesistoon, kohtalainen lieva- suuri Oikea rajahdysaine-
jatkuvasti suuri maa- | typpitason suuri maara ja panostus,
ra rajghtamatonta nousu emulsiorajahteiden
louhintarajahdetta kayttd
Louhinta Kiven kappaleiden Kivi osuu ohikulki- pieni suuri Turvallisuussuunnittelu,
sinkoilu ymparistoon | jaan mm. huolellinen panos-
tus, merkkidanet
Ylijaaméalouheen Kohonneita arseeni- | Arseeni leviaa polyn | kohtalainen lieva Isojen kohteiden kal-
murskaus pitoisuuksia sisalta- | ja veden mukana lioaineksien arseeni-
via yksittaisia kuor- ymparistéon testaus ennen alueelle
mia tulee alueelle tuontia.
Hulevesialtaiden Rankkasateilla paljon | Suuri vitaama ai- pieni suuri Altaiden mitoitus tehty
toiminta kiintoaineita vedessa | heuttaa kiintoaineen rankkasade huomioi-
|apipadsyn altaasta den

*=todennakdisyys luokittelulla pieni, kohtalainen, suuri
**= vakavuus luokittelulla lieva, suuri, vakava

5.15 Vaihtoehtojen vertailu Vaikutuksen muutoksen suuruutta ja suuntaa on tarkas-
teltu suhteessa VE 0:n eli nykyiseen tilanteeseen seuraavalla
Ymparistévaikutuksia on tarkasteltu vertaamalla suunnitel- luokittelulla:
man mukaisten hankevaihtoehtojen aiheuttamia vaikutuksia E = ei muutosta suhteessa VE 0:n
suhteessa 0 —vaihtoehdon vaikutuksiin. Vaikutusten merkitta- + = vaikutus lisdantyy lievéasti
vyytta on havainnollistettu arvioidulla muutoksen suuruudella ++ = vaikutus lisdéntyy kohtalaisesti
perustuen aikaisemmin esitettyihin vaikutusarviointeihin. +++ = vaikutus lisdéntyy merkittavasti
Eri vaikutuksia on vertailtu jaljempana kuvailevan (kvalita- - = vaikutus véhentyy lievasti
tiilvisen) vertailutaulukon avulla, johon Kirjattu tarkasteltujen -- = vaikutus vahentyy kohtalaisesti
vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset (Taulukko 5-10). = vaikutus véhentyy merkittavasti

B Taulukko 5-10 Vaihtoehtojen vertailu.

VE O VEO+ VE 1 VE 1+ Toiminnan jatkaminen
2017 jalkeen
Liikenne Liikennemaarat Liilkennemaéarat Liikenne kasvaa Liikenne kasvaa Ei vaikuta likennemaa-
nykyiset nykyiset hieman. hieman riin. Lilkenne voi ohjau-
tua uuden tieyhteyden
E Liikenneturvallisuus Liikenneturvallisuus | (Oljytien jatke) kautta.
ei vaarannu ei vaarannu Liikenneturvallisuus voi
parantua.
+ +
lImanlaatu ja ilmasto | Paastomaarat Paastomaarat voivat | Hiukkaspaasto voi li- | Hiukkaspaasto voi Vaikutukset riippuvat
nykyisella tasolla kasvaa hiukan, paas- | saantya kohtalaisesti | lisdantya kohtalai- lahialueen maankayton
tojen ajallinen vaiku- | koska voi olla kaksi sesti koska voiolla | kehittymisesta ja sen
tus lisdantyy (kesa) murskausasemaa, kaksi murskaus- aikataulusta.
ajallinen vaikutus ei asemaa, paastojen
+ lisdanny ajallinen vaikutus +.4++
lisdantyy (kesd)
+(+)
++
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VE 0

VE 0+

VE 1

VE 1+

Toiminnan jatkaminen
2017 jalkeen

Maa ja kalliopera

Ottaminen nykyi-
silla luvilla suunni-
tellusti

Ei muutosta VEO:n

E

Ei muutosta VEO:n

E

Ei muutosta VEO:n

E

Ottaminen voi jatkua ny-
kyisella alueella jos sita
ei saada otettua 2017
mennessa. Mahdolliset
uudet ottoalueet suun-
nitellaan erikseen.

ja maankaytto

toteuttaa kaavaa

toteuttaa kaavaa

+

toteuttaa kaavaa

Ylijgdmalouheen
kasittely ei ole luon-
teeltaan ristiriidassa
kaavamerkinnan
kanssa

+

toteuttaa kaavaa

Ylijagdmalouheen
kasittely ei ole luon-
teeltaan ristiriidassa
kaavamerkinnan
kanssa

+

Pohjavesi Nykyisella toi- Vaikutus samaa Vaikutus samaa Vaikutus samaa Vaikutus samaa tasoa
minnalla ei ole tasoa nykyisen toi- tasoa nykyisen toi- tasoa nykyisen nykyisen toiminnan
vaikutusta pohja- minnan kanssa minnan kanssa toiminnan kanssa kanssa
vesien muodostu-
miseen ja laatuun. | E E E E
Hankealueella
muodostuvan
kalliopohjaveden
maaraa pidetaan
hyvin pieneng, eika
alue sovellu pohja-
veden ottoon.

Pintavedet Nykyisen toiminnan | Vaikutus samaa Kiintoainekuormitus | Kiintoainekuormitus | Vaikutukset voivat ku-
pintavesivaikutuk- | tasoa nykyisen toi- VoI lievasti kasvaa VoI lievasti kasvaa muloitua, jos toiminta-
set lievia, typpea minnan kanssa suuremman murs- suuremman murs- aika kasvaa pitkaksi
paasee rajaytyksis- kausmaaran vuoksi. | kausmaaran vuoksi.
ta pintavesiin E Typpikuormitus ei Typpikuormitus ei +

kasva. kasva.
+ +

Maisema Ei merkittavia mai- | Ei merkittavia maise- | Ei merkittavia maise- | Ei merkittavia mai- Ei merkittavia maisema-

semavaikutuksia mavaikutuksia mavaikutuksia semavaikutuksia vaikutuksia
E E E E
Yhdyskuntarakenne | Kallion ottaminen Kallion ottaminen Kallion ottaminen Kallion ottaminen Kallion ottaminen to-

teuttaa kaavaa

Vaikutuksia voi olla
riippuen kaupungin
asemakaavoituksen
tarpeesta hankealueelle

++

Kasvillisuus ja

Hajuheina edellyt-

Vaikutukset kuten

Ei muutosta haju-

Ei muutosta ha-

Ei muutosta hajuhei-

esiintyy, ja sita
rajoitetaan panos-
tussuunnittelulla.
Tarinda myos seu-
rataan mittauksin.

lisdanny, etenkin jos
ei louhita kesalla.

E

saanny, hanke ei tuo
liséa tarinalahteita

E

lisdanny, hanke ei
tuo lisaa tarinalah-
teita

E

elaimisto taa suojelutoimia, VEO heinaan, kesaajan juheindan kun naan kun lieventamistoi-
Kaakkurijarvien toiminta voi lievasti lieventamistoimet met toteutettu, kesdajan
alueen suojelussa | E muuttaa olosuhteita | toteutettu, kesdajan | toiminta voi lievasti
toimintakielto ke- Kaakkurijarvilla toiminta voi lievasti | muuttaa olosuhteita
salla muuttaa olosuhteita | Kaakkurijarvilla
+ Kaakkurijarvilla
+
+
Melu Toiminnan nykyinen | Meluvaikutus lahei- Melutaso kasvaa Meluvaikutus lisdan- | Vaikutus on hankevaih-
melu, vaikutuksia sella virkistysreitilla hieman talviaikana tyy maarallisesti toehtojen mukainen.
laheiselle virkistys- | lisdantyy kesaaikana | lahialueella (toinen (toinen murskain)ja | Ympariston rakentumi-
reitille talviaikana murskain), mutta ajallisesti (kesaaika) | nen voi vaikuttaa me-
+ kesaaikana ei tule lunsietokykyyn.
muutoksia + (+)
+
Tarina Louhintatarindéa Tarindn méaara ei Tarindn maaré ei li- Tarindn maaré ei Lahiympéristonrakenta-

minen voi rajoittaa
louhintaa, mutta se
voidaan hallita panos-
tussuunnittelulla.
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VEO

VE 0+

VE 1

VE 1+

Toiminnan jatkaminen

2017 jalkeen

Vaikutukset ihmisen
terveyteen, elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen

Vaikutukset va-
haisia, nykyisesta
toiminnasta ei vali-

Kuten VE 0, siirtymi-
nen etelammaéaksi voi
vahentaa vaikutuksia

Keséaajan toiminta
(melu,poly) lievasti
heikentaa oloja vir-

Vaikutukset va-
haisia, kesaajan
toiminta (melu,poly)

Vaikutukset vahaisia,
kesaajan toiminta

(melu,padly) lievasti hei-

keskimaarainen
Pirkanmaalla

murskataan alueella.

eria murskataan
alueella.

tuksia, lievia vaiku- | virkistykseen kistysreitilla lievasti heikentaa kentaa oloja virkistysrei-
tuksia virkistykseen oloja virkistysreitilla, | tilla, ajallinen vaikutus
talviaikana(melu ja | E, (-) + ajallinen vaikutus kasvaa
poly virkistysreitilla) kasvaa
+ ()
Jatehuolto ja luon- Uusiutumatonta Kuten VE 0 Kuten VEO, kuitenkin | Kuten VEO, kuitenkin | Kuten VEO, kuitenkin
nonvarojen hyédyn- | luonnonvaraa (kal- positiivinen vaikutus | positiivinen vaikutus | positiivinen vaikutus
taminen lio) otetaan luvalli- | E luonnonvarojen luonnonvarojen luonnonvarojen hyddyn-
sesti ja suunnitel- hyodyntamiseen hyodyntamiseen tamiseen (VE1 ja VE1+)
lusti, ei vaikutusta
jatehuoltoon + 44 T4
Arseeni Hankealueen kalli- | Kuten VEO Voi olla riski jos Voi olla riski jos Voi olla riski jos suuria
on arseenipitoisuus suuria maaria tutki- suuria maaria tut- maaria tutkimattomia
noin 5 mg/m3, eli E mattomia louhe-eria | kimattomia louhe- louhe-eria murskataan

alueella.

Yhteisvaikutukset

Pintavesiin ja
meluun yhteisvai-
kutuksia, luvituksen
kautta hyvaksyttyja

Vastaa VEO, kesélla
melun yhteisvaikutus
lisdantyy lahialueella

E...++

Pintavesivaikutus
voi kasvaa hieman,
melussa vain lievasti

+

Pintavesivaikutus
voi kasvaa hieman
enemman, melussa
vain lievasti

+ ()

Pintavesivaikutus

voi kasvaa hieman
enemman, melussa ei
juurikaan

+(+)

5.16 Toteuttamiskelpoisuus

Elaimistoon (kaakkurit, kehraajat) kohdistuvien vaikutusten

5.16.1  Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Kallion louhinta ja murskaus on vakiintunutta tekniikkaa ja
siten toteuttamiskelpoista. Kaytannossé louhinta- ja murska-
ustyot ovat talla hetkelld k&ynnisséa alueella, joten toteutus on
paikan paalla jo olemassa ja arvioitavissa.

Ylijgdmalouheen vastaanotto ja murskaus eivat vaadi eri-
tyisia teknisia erillisratkaisuja.

5.16.2  Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus

Ymparistollisesti kaikki vaihtoehdot ovat toteuttamis-
kelpoisia kun huomioidaan ehdotetut lieventamistoimet.
Vihnusjarveen ja Myllypuroon kohdistuvien vaikutusten osal-
ta naité ovat tasaus/laskeutusaltaat, joilla rajoitetaan hienoai-
neksen paasya vesistoon. Louhintargjahteiden typpipaastd
ei lisdanny hankkeen vaikutuksesta koska ylijgamalouhet-
ta ei tarvitse rajayttad hankealueella. Kasvillisuuden (haju-
heinat) osalta pdlypaastot eivat uhkaa hajuheinien olosuh-
teita. Hankkeella ei ole myoskaan vaikutusta hajuheinien
kosteusoloihin.

Arseenin aiheuttama riski nykytoiminnasta on arvioitu pie-
neksi, koska alueella oleva kalliopera ei sisalla Pirkanmaan
normaalitasosta kohonneita pitoisuuksia arseenia.
Ylijadmalouheen osalta riskin hallinta perustuu siihen, etta
alueelle ei oteta vastaan suuria maaria normaalitasosta ko-
honneita pitoisuuksia sisaltavia louheita. Louheiden "laatu- ja
maaraluokat” tulee maaritella mydbhemmin, kun Pirkanmaata
yleisemmin koskevaa tarkennettua tietoa on saatavilla.

2011 Ramboll

osalta Kaakkurijarvien alueelle kohdistuvien melutasojen hal-
linta on tarpeen kesdajan toimintojen osalta vaihtoehdoissa
VEO+ ja VE1+.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ovat paaasiassa melun
ja polyn vaikutukset virkistykseen laheisella virkistysreitilla.
Vaikutukset on arvioitu kohtuullisiksi, ja niitd voidaan tarvitta-
essa rajoittaa viela tarkemmilla melu- ja polysuojausmaara-
yksilla. Ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi on melun- ja

pdlyntorjuntaratkaisut toteutettava huolellisesti.
Maisemavaikutuksien merkitys on vahainen, etenkin kun
alueella on maanottoa edellyttava kaava.
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5.17 Vaikutusten seuranta

Toiminnan tarkkailu ja vaikutusten seuranta voidaan ylei-
sesti jakaa seuraaviin:

Kaéyttotarkkailu

Kéayttotarkkailu on normaalia kohteessa tehtavaa toimin-
nan tarkkailua ja valvontaa. Silla pyritaan osaltaan minimoi-
maan haittoja ja riskitilanteita.

Pééstoétarkkailu

Paastotarkkailu voi perustua itsetarkkailuun eli toiminnan-
harjoittajan suorittamiin toimiin viranomaisen hyvaksyman
tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Kaytanndssa laajemmat
paéasto- ja melututkimukset (ndytteenotto, analysointi, tulosten
laskenta, raportointi) teetetdan ulkopuolisella asiantuntijalla.

Vaikutusten tarkkailu

Suomessa vaikutustarkkailua suoritetaan paasaantoisesti
toiminnanharjoittajien ja muiden yhteisdjen tekemana velvoi-
tetarkkailuna ja viranomaistarkkailuna.

Esitys vaikutusten seurantaohjelmaksi:

Pintavesivaikutukset:

Vaikutusten seurantaa tulee jatkaa nykyisissa Ruduksen
tarkkailupisteilla idan puoleisessa laskuojassa, Juhansuon
pohjoisella ja eteldisella tarkkailupisteellda. Seurantaan tuli-
si lisata mitattavaksi suureeksi veden arseenipitoisuus seka
Oljypitoisuus.

Ennen lantisen/lounaisen hankealueen louhinnan aloitta-
mista tulisi ottaa vesindytteet pohjoisen puoleisen ojaston
vedenlaadusta. Vedenlaatua tulee seurata louhinnan aikana
seké lopputilanteessa louhinnan paatyttya.

Mikali kohteeseen rakennetaan hulevesialtaita, esitetaan
altaiden lahtevasta vedesta otettavaksi vesinaytteita louhin-
nan aikana neljasti vuodessa. Taman jalkeen vetta esitetdan
tutkittavaksi kahdesti vuodessa. Mikéli epaillaan syysta tai
toisesta hulevesialtaiden toimivuutta, voidaan naytteita ottaa
my0s altaisiin tulevasta vedesta.

Vesinaytteista esitetédan tutkittavaksi seuraavat paramet-
rit: kiintoaine, sameus, sahkonjohtavuus, pH, typpiyhdisteet
(kokonaistyppi, ammoniumtyppi, nitraattityppi ja nitriittityppi),
kemiallinen hapenkulutus (CODMn), seka arseeni- ja Oljypi-
toisuus. Arseenipitoisuus tutkitaan ainakin liukoisena, mielui-
ten myos kokonaispitoisuutena.

Mikali alueelle suunnitellaan tuotavaksi yksittaises-
ta4 kohteesta suuria maaria kierratyskiviaineksia, edellyte-
taan kiviainesten arseenipitoisuuksien tutkimustodistukset.
Arseeniriskien hallintaa tulee laatia erillinen suunnitelma.

Meluvaikutukset

Meluvaikutuksia voidaan tarkkailla melumittausten avulla.
Melumittauksia esitetaén tehtavaksi kertaluonteisesti tai tar-
peen mukaan (esim. toiminnan muuttuessa) laheisen virkis-
tysreitin varrella seka Kaakkurijarvien Natura-alueen lahim-
malla rajalla. Mittaukset tulee tehda ympéristéministerion oh-
jeen 1/1995 maarittamalla tavalla.

80

Pélyvaikutukset

Toiminnan poélyamistd voidaan seurata mittauksin.
Polypitoisuutta voidaan mitata suodatinkeraysmenetelmalla
PM10 —keraimella standardin SFS 3863 mukaisesti tai vas-
taavalla muulla menetelmalla. Sahkon saanti voi rajoittaa mit-
tauspisteen sijoitusta, suositus on sijoittaa se virkistysreitin
suuntaan suhteessa toimintaan. Mittausjakson pituus on esi-
merkiksi 10 peréttaista toimintapaivaa.

Polylaskeuman maéréa voidaan havainnoida visuaalisesti
hajuheindn esiin-tymisalueilla, erikseen tehtavan suunnitel-
man mukaisesti.

Muut vaikutukset
Muiden vaikutusten osalta ei esiteta erityista tarkkailua.

Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue Nokialla



6. HANKKEEN EDELLYTTAMAT
SUUNNITELMAT JA LUVAT

6.1 Ymparistovaikutusten arviointi

Hankkeen ymparistovaikutukset arvioidaan ymparistévai-
kutusten arviointimenettelysta (YVA) annetun lain ja -asetuk-
sen mukaisessa laajuudessa.

Tassé yhteydessa on huomioitava, ettd korkeimman hal-
linto-oikeuden paatdksessa 25.4.2005 ylijaamalouheen vas-
taanottotoiminta on méaaritelty jatteen kasittelyksi. Jatteen ké-
sittelystdhan on tehtava ymparistévaikutusten arviointi (YVA),
mikali m&ara ylittda 100 tonnia vuorokaudessa.

6.2 Kaavoitus

Hankealue sijoittuu oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa
osoitetulle maa-aineisten ottoalueelle, joilla ei ole voimassa
olevia asemakaavoja. Yleiskaavassa alueille on osoitettu tar-
vittavat liikenneyhteydet ja kaavasuunnittelun yhteydessa on
ollut tarpeen selvittdd myds muita maa-ainesten ottamisesta
aiheutuvia ymparistovaikutuksia.

6.3 Rakennus- ja toimenpide- ja
maisematyodluvat

Hankkeeseen mahdollisesti littyvat uudisrakennukset tar-
vitsevat rakennusluvan, joka haetaan ao. kaupungin raken-
nusvalvontaviranomaiselta. Pysyvia rakennuksia ei ole suun-
niteltu tarvittavan.

Sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttaminen tai si-
joittaminen, jota ei ole pidettavéa rakennuksena ja joka ei siis
tarvitse rakennuslupaa, saattaa edellyttad toimenpidelupaa.

Asemakaava-alueella, tietyilld yleiskaava-alueilla ja niiden
rakennus- tai toimenpidekieltoalueilla tehtavat maanraken-
nustydt (mm. tasoittaminen ja tayttdminen), puiden kaata-
minen ja muut naihin verrattavat toimenpiteet voivat tarvita
maisematyoluvan.

Rakennus-, toimenpide- tai maisematydluvan tarve kus-
sakin kohteessa selvitetdan rakennusvalvontaviranomaisilta.
Luvat haetaan ennen hankkeeseen ryhtymista.

6.4 Maa-aineslupa 2017 jalkeen

Mikali toimintaa jatketaan vuoden 2017 jalkeen, tulee en-
nen louhinnan aloittamista toiminnalle olla myonnettynd maa-
aineslain ja -asetuksen mukainen maa-ainestenottolupa, jos
aineksia otetaan pois kuljetettavaksi taikka paikalla varastoi-
tavaksi tai jalostamiseksi. Maa-ainestenottolupaa haetaan
Nokian kunnalta.

2011 Ramboll

6.5 Ymparistolupa

Toiminnat edellyttavat ympéristdlupaa. Edellytyksena ym-
paristdluvan myontamiselle on muun muassa, ettei hank-
keesta aiheudu yksindan eikd muiden toimintojen kanssa
terveyshaittaa, merkittdvad muuta ympariston pilaantumista
eik& maaperan tai pohjaveden pilaantumista. Toimintaa ei voi
mydskaan sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa
on otettava huomioon oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitet-
tu kayttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamaaraykset.

Ympéristévaikutusten arviointimenettelyn paattymisen jal-
keen YVA-selostus ja yhteysviranomaisen lausunto siit& liite-
taan laadittaviin ymparistélupahakemuksiin.

6.6 Suunnitelmat

YVA-menettelystd saadun palautteen mukaan tarkentuneet
toimintasuunnitelmat esitetdan YVA-prosessin jalkeen tehté-
vissé lupahakemuksissa.

Maa-aineksen ottolupa vaatii maa-aineksen ottosuunnitel-
man laatimisen.

Laadittavaksi tulee myds kaivannaisjatteistd anne-
tun valtioneuvoston paatéksen 379/2008 mukainen
jatehuoltosuunnitelma.

Ymparistélupahakemuksessa edellytetddn suunnitelmia
ympéristévaikutusten hallitsemiseksi mm. vesien késittelylle,
jatehuollolle, meluntorjunnalle ja iimansuojelulle. Nama laadi-
taan yhteistydssa lupaviranomaisen kanssa.
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7.  YHTEYSTIEDOT

Tietoja hankkeen ympéristévaikutusten arvioinnista on
saatavissa seuraavilta tahoilta:

Hankkeesta vastaava

Rudus Oy
Makirinteentie 19
36220 Kangasala

Yhteyshenkil6:

Marko Mantynen

puh. 020 447 6802
etunimi.sukunimi@rudus.fi

Yhteysviranomainen

Pirkanmaan ELY-keskus
PL 297 (Yliopistonkatu 38)
33101 Tampere

Yhteyshenkil6:

Virve Sallisalmi

puh. 020 636 0050
etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

YVA-konsultti

Ramboll Finland Oy
Pakkahuoneenaukio 2
33101 TAMPERE
puh. 020 755 6800
fax. 020 755 6801

Yhteyshenkil6:

Jari Hosiokangas

puh. 020 755 6814
etunimi.sukunimi@ramboll fi
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