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1. JOHDANTO

Alisenjarven jarviketjuun kuuluu yhdeksan Natura 2000 -alueeseen kuuluvaa jarvea:
Pitkalammi, Ruokejarvi, Kalliojarvi, Pieni Porrasjarvi, Porrasjarvi, Juottojarvi, Heinijarvet,
Ylisenjarvenlammi ja Ylinenjarvi, seka Alinenjarvi, joka ei kuulu Natura 2000 -verkostoon.
Jarvet ovat karsineet happamoitumisesta ja osaa jarvista on kalkittu 1990-luvun lopulta
lahtien. Viimeinen kalkitus (Alinenjarvi ja Ruokejarvi) on tehty marraskuussa vuonna 2014.
Kalkitusten on todettu vahentaneen jarvien happamuutta. Kalkitusprojekti jatkuu edelleen
ja sen toteuttajana on Partekin tytaryhtid Nordkalk Oy yhteistydssa Nokian kaupungin
kanssa.

Kalkituksen vaikutuksia Natura-alueeseen selvitetdaan seuraamalla jarvien ja lampien
vedenlaatua seka ranta- ja vesikasviyhteisojen kehitysta. Vuoden 2019 kasvillisuusselvitys
on jatkoa Nokian kaakkurijarvien Natura 2000 —alueella vuosina 2009 ja 2014 tehdyille
kasvillisuusselvityksille (Paivarinta & Vuori 2009, Rintamaki 2014).

Vuonna 2009 tehtyyn selvitykseen verrattuna vuosien 2014 ja 2019 selvitykset kasittivat
vain ne Natura 2000 —alueen jarvet, jotka on kalkittu tai nilden valuma-alueen kohteet ovat
kalkituksen vaikutuspiirissa ja joissa kalkitusta jatketaan. Kontrollialueena on Pitkalammi,
jota ei ole kalkittu. Vuoden 2019 selvitys tehtiin Nokian kaupungin ohjauksessa ja sen ja
Pirkanmaan ELY-keskuksen tuella ja seurantamenetelmalla. Tuloksissa keskitytaan
alueiden kuvaamiseen ja mahdollisin kymmenen vuoden aikana tapahtuneisiin
muutoksiin. Selvityksen laati vuonna 2019 FT Pekka Rintamaki Agriborealis osuukunnan
puolesta.

2. INVENTOINTIMENETELMAT

2.1. Yleista vuosien 2009, 2014 ja 2019 inventoinneista

Kaakkurijarvien Natura-alueen kasvillisuusseuranta aloitettin  vuonna 2009, jolloin
perustettiin seurantalinjat ja naytealat. Vuonna 2014 tehtiin seurannan ensimmainen
toisto, jossa kasvillisuus selvitettiin uudestaan osalta vuonna 2009 perustetuilta linjoilta ja
naytealoilta. Vuonna 2009 tehtya luontotyyppikohtaista lajistoselvitysta ei tehty eika
luontotyyppeja maaritetty uudestaan vuonna 2014 ja 2019. Sen sijaan Nokian kaupungin
ymparistonsuojeluyksikkd taydensi luontotyyppikartoitusta Ylisenjarvenlammella ja
Ylisenjarven eteldosissa, joista luontotyyppiselvitys jai vuonna 2009 tekematta. Vuonna
2014 luontotyypit selvitettiin vain kasvillisuuslinjojen kohdalta.



Vuonna 2019 kasvillisuusselvitys tehtiin Natura 2000 -alueen jarviin, jotka on kalkittu ja
joissa kalkitusta jatketaan:

Ylinenjarvi (kalkitus 2003/2004)
Kalliojarvi (kalkitus 1998 ja 2003/2004)
Ruokejarvi (kalkitus 1998, 2005, 2007 ja 2014)

Kalkittujen jarvien lisaksi kaikkina vuosina mukana on ollut kontrollivesistona Ruokejarven
pohjoispuolella sijaitseva kalkitsematon Pitkalammi.

Kasvillisuusselvitykset toteutettin 6.7.—4.8.2019 ja selvitysraportti laadittin syys—
marraskuun 2019 aikana. Vuosien 2009, 2014 ja 2019 havaintojen vertailun
helpottamiseksi kaikkiin liitetaulukoihin (ks. kappale 3, Tulokset) otettiin mukaan kaikkien
vuosien tulokset.

2.2. Rantakasvillisuuslinjat

Enimmillaan 50 metria pitkdn rantakasvillisuuslinjan alkupisteesta vedettiin suora linja
rantaa kohti, jonne saanndllisen valein rajattiin 2 x 2 m tai 1 x 1 m kasvillisuusruudut (kuva
1). Vuosina 2014 ja 2019 seurannassa mukana olevista 21 seurantalinjasta mukana oli 13
linjaa. Tama koskee seka ranta- ettd vesikasvillisuuslinjoja. Seurantalinjojen sijainti on
esitetty liitekartassa (lite 1). Rantalinjojen kasvillisuusruutujen aloituskohdan keskikohta ol
vuonna 2009 merkitty muoviputkella, jotka korvattiin puupaluilla vuonna 2014. Kaikki
Nokian kaupunki -merkinngilla varustetut puupaalut olivat tallessa kasvillisuusruuduilla
vuonna 2019 ja jokaisen rantakasvillisuuslinjan ensimmaisen naytealan puupaalu
merkittiin punaisella muovinarulla ja naru kiinnitettiin Ylisenjarvenlampea lukuun ottamatta
Kiinni 1ahimpaan puuhun. Ylinenjarvelle, Pitkdlammelle ja Ruokejarvelle jatettiin varalle
ylimaaraisia paaluja vuonna 2019, mutta ne on puihin sidottuja eivatka siis merkkipaaluja.
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Kuva 1. Rantakasvillisuuslinja. Katso kuva 2.

Rantalinjojen kasvillisuusruuduilta maaritettin  vuosien 2009 ja 2014 tapaan kaikki
putkilokasvit ja sammalet ja joillakin ruuduilla myos jakalia. Kasvillisuutta kasiteltiin
neljassa eri kerroksessa: puusto, pensaat, kenttdkerros ja pohjakerros. Kenttakerros
jaettiin ruohoihin, varpuihin ja saroihin ja heiniin. Kasvi luettiin pensaaksi sen ollessa yli 60
cm korkeudeltaan ja puuksi sen ollessa yli 150 cm korkea. Poikkeuksena on jarviruoko
(Phragmites australis), joka on kirjattu taulukkoon kenttakerroksen heinien ja sarojen
joukkoon huolimatta yli 60 cm:n korkeudesta. Kunkin lajin peittavyys arvioitiin kaikkina
vuosina kasvillisuusruudulta (= nayteala). Peittavyydet kirjattiin taulukkoon (liite 2) siten,
etta alhaisin peittavyys saattoi olla 0,00125 (= 0,125 %) ja korkein 1 (= 100 %). Alhaisen
peittdvyyden tapauksia olivat sellaiset havainnot, missa esimerkiksi 2 x 2 metrin alalta
I6ytyi lajista vain yksi verso ja toisaalta korkean peittavyyden sellaisia, missa putkilokasvin
tai sammalen versot tai lehdet peittivat lahes tai kokonaan koko naytealan. Liitteessa 2
arvot ovat siis 0—1 valilla, mutta tassa yhteenvedossa arvot on tekstissa ja taulukoissa
muutettu  prosenttiluvuiksi  luettavuuden ja ymmartdmisen parantamiseksi. Eri
putkilokasvien ja sammalten peittavyyksien arviointi vaatii harjaannusta ja 10 vuoden
aikana peittavyyksia ovat arvioineet eri henkilot. Taman vuoksi tuloksissa tuodaan esille
paasaantoisesti vain ne lajien peittdvyyksien eroavaisuudet, jotka ovat luotettavimpia.
Liitetaulukossa (lite 2) rantakasvillisuuslinjojen lajit oli lyhennetty sitten, etta lajin
tieteellisesta suku- ja lajinimesta oli otettu kummastakin kolme ensimmaista Kkirjainta.
Esimerkiksi Cal pal = Calla palustris = suovehka.



Kuva 2. Pitkdlammen rantalinjan 17 nayteala 3 kuvattuna 6.7.2019. Vertaa kuva 1. Kuvan
alaosassa nakyva Nokian kaupunki -merkitty puupaalu on kasvillisuusruudun naytealan
lahtokohta. Tassa tapauksessa naytealan koko on 2 x 2 m ja peittdvyyksien arvioimiseksi
on yksinkertaisinta rajata alue kuvan osoittamalla tavalla. Vaativinta taman kokoisilla
naytealoilla on hahmottaa eri rahkasammallajien peittdvyydet. Kuvassa vasemmalla
ylhaalla rantalinjan lahelld kasvava punarahkasammal on helppo tunnistaa ja myds sen
peittavyys melko helppo laskea. Kuva © Pekka Rintamaki.

2.3. Vesikasvillisuuslinjat

Vesikasvillisuuslinja on  aina  rantakasvillisuuslinjan ~ samansuuntainen  jatko.
Rantakasvillisuuslinja siis vaihtuu suoraan vesikasvillisuuslinjaksi. Linjaa jatkettiin veden
puolella samanlaisena, viisi metria leveana (2,5 metria kummallekin puolelle keskilinjasta)
(kuva 3). Vesikasvillisuuslinjaa jatkettiin paasaantdisesti niin pitkalle kuin vesikasvillisuutta
riitti.

Vesikasvillisuudesta maaritettiin  kasvillisuuden eri elomuotojen alku- ja loppupisteet.
Pisteista mitattiin etaisyys rannasta metreina seka veden syvyys. Kaytannossa elomuodot
kasittivat ilmaversoiset, kelluslehtiset seka pohjakasvillisuuden eli tdssa tapauksessa vain
vesisammalet. Ylinenjarvea lukuun ottamatta jarvien kasvillisuus oli niin niukkaa, etta esim.
uposlehtisia tai pohjaruohoja ei ollut linjoilla havaittavissa. Lisaksi kustakin
elomuotoryhmasta maaritettiin kaikki havaitut lajit ja arvioitiin niiden runsaus asteikolla 1-6
(ks. alla). Jarvilla liikuttin kanootilla (2009) tai kumiveneella (2014 ja 2019) ja nakyva
kasvillisuus maaritettin  silmin. Vesipatsaassa kasvavat ja pohjakasvit saatiin
maaritettavaksi  kayttamalla apuna varreltaan 150 cm pitkda piikkiharaa.



Vesikasvillisuuslinjan pituuden maarasi veden syvyys pohjalla kasvavien vesisammalten
osalta. Lisaksi kirjattiin ylos pohjan laatu: kaikilla linjoilla oli turve- tai humuspohja.

Vesikasvillisuuslinjojen aineisto on koottu Excel-taulukkoon (Liite 3) kolmelta vuodelta.
Kunkin kasvillisuuden elomuodon alkupiste on taulukossa mainittu vain, jos kyseinen
kasvillisuus ei ala suoraan rannasta. Nain ollen etenkin ilmaversoisten kohdalta puuttuu
yleensa tiedot alkamispisteesta. Jos vesikasvillisuus jatkuu syvemmalle kuin mita hara vylsi,
taulukkoon on kirjattu loppupisteen syvyydeksi >150 cm. Talloin ei ole mydskaan aina
kirjattu loppupisteen metrimaaraa. Jos metrimaara on Kkirjattu, se tarkoittaa etaisyytta,
johon asti pohjaa on tutkittu. Kahdesta alkupisteesta puuttuu syvyystieto vuodelta 2009.

Lajeille maaritettiin runsaus kuusiportaisella asteikolla:

1 = yksittaisia havaintoja kasvilajista (<2 %)

2 = muutamia versoja siella taalla (2-5 %)

3 = niukasti jokseenkin koko alalla (5—10 %)

4 = runsaasti koko alalla, mutta kasvi ei muodosta laajoja yhtenaisia kasvustoja (10-50 %)
5 = kasvilaji esiintyy massalajina koko alalla (peittaa 50-75 %)

6 = kasvilaji esiintyy erittdin runsaana massalajina (peittavyys yli 75 %)
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Kuva 3. Vesikasvillisuuslinja.



3. TULOKSET

3.1. Tulosten luonteesta

Kasvillisuusseurannan aineisto on keratty siten, etta eri vuosien tuloksia voidaan vertailla
tulevaisuudessa tilastollisin menetelmin. Aineiston tilastollinen analysointi ja testien
tulosten tarkastelu on oma prosessinsa, joka tehdaan myohemmassa vaiheessa. Tassa
raportissa esitettavat havainnot vuosien 2009, 2014 ja 2019 valilld tapahtuneista
muutoksista ranta- ja vesikasvien runsauksissa antavat kuitenkin osviittaa alueen
kasviyhteisdissa tapahtuneista muutoksista 10 vuoden aikana. Vuosien 2009, 2014 ja
2019 kasvillisuushavainnot (lajisto ja peittavyydet) on rantakasvillisuuden osalta esitetty
liitteessa 2 ja vesikasvillisuuden osalta liitteessa 3.

3.2. Rantakasvillisuus

Vuosien 2009 ja 2014 kasvillisuuslinjat (lajisto ja runsausindeksit) on esitetty liitteessa 2.
Putkilokasvi- ja sammallajistossa havaitut muutokset esitetdan raportissa jarvikohtaisesti.
Naytealakohtaisessa tarkastelussa on mainittu muutoksia nayteala-aineiston perusteella ja
liitteen 2 luvut on muunnettu tekstiin luettavammaksi siten, etta esimerkiksi 0,01 =1 %, 0,1
=10 %, 0,15 = 15 % jne. Vaikka kasvilajien tieteelliset nimet on mainittu myo6s taulukossa
on ne mainittu myos tekstiosuudessa ensimmaisella kerralla lajin kohdalla. Luotettavimmat
muutokset havaittiin putkilokasvien peittévyyksissé.

3.2.1. Ylinenjarvi

Ylinenjarven pohjoispuolen (linjat 2, 3 ja 4) puuttomat sara- tai rimpinevat ovat
Ruokejarven ohella alueen edustavimpia kasvillisuudeltaan. Nevojen pohjakerros on
kaytanndssa yhtenaista, monilajista rahkasammalkasvustoa. Putkilokasvilajistossa esiintyy
useita luhtaisuutta ilmentavia lajeja kuten kurjenjalka (Potentilla palustris), suovehka (Calla
palustris), terttualpi (Lysimachia thyrsiflora) ja jarviruoko (Phragmites australis).



Taulukko 1. Ylinenjarvi seurantalinja 2. Eraiden tavallisimpien seurantalinjalla kasvavien
kasvilajien peittavyyksissa 10 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.

Ylinenjarvi linja 2 nayteala 1 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Kurjenjalka (Potentilla palustris) 45,0% | 60,0% | 60,0% |Runsastuminen
Jarviruoko (Phragmites australis) 66,0% | 75,0% | 80,0% |Runsastuminen
Ylinenjarvi linja 2 nayteala 2

Kurjenjalka (Potentilla palustris) 5,0% | 10,0% | 15,0% |Selvé runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 0,0% 0,5% | 1,0% |Runsastuminen
Pullosara (Carex rostrata) 0,5% 0,0% | 0,0% |Niukentuminen

Jarviruoko (Phragmites australis) 40,0% | 60,0% | 60,0% |Runsastuminen
Ylinenjarvi linja 2 nayteala 3
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 5,0% | 10,0% | 30,0% |Selva runsastuminen
Pullosara (Carex rostrata) 2,0% 0,5% | 0,5% |[Niukentuminen
Jarviruoko (Phragmites australis) 30,0% | 35,0% | 35,0% |Runsastuminen
Ylinenjarvi linja 2 nayteala 4

Kurjenjalka (Potentilla palustris) 2,0% | 2,0% | 15,0% |Selvé runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 0,3% 1,5% | 15,0% |Selvé runsastuminen
Pullosara (Carex rostrata) 15,0% | 20,0% | 10,0% |(Niukentuminen

Jarviruoko (Phragmites australis) 10,0% | 50,0% | 50,0% |Selva runsastuminen

Seurantalinjalla 2 kurjenjalka on 10 vuoden aikana runsastunut kaikilla muilla naytealoilla
paitsi naytealalla 3, missa sita ei ole koskaan esiintynytkaan. Jarviruo'on peittavyys kohosi
kaikilla naytealoilla vuodesta 2009 vuoteen 2014, mutta sen jalkeen vuoteen 2019
peittavyydet ovat kohonneet enaa vain vahan tai pysyneet samana. Varvuista karpaloa
(Vaccinium oxycoccos mukaan lukien sen ja pikkukarpalon Vaccinium microcarpum
risteymat) esiintyy naytealoilla 2, 3 ja 4 ja se on niilla kaikilla lisdantynyt peittavyyksiltaan
10 vuoden aikana. Pullosaraa (Carex rostrata) on tavattu naytealoilla 2, 3, 4, joilla se on
jonkin verran taantunut viimeisen 10 vuoden aikana (taulukko 1). Terttualpia ei
seurantalinjalla 2 havaittu enaa vuonna 2019 rantalinjan naytealoilla. Seurantalinjalla 2
havaittiin rahkasammalten kuivumista koostuen ilmeisesti paaosin sararahkasammalesta
(Spaghnum fallax) ja kosteaa suosivaa haprarahkasammalesta (S. riparium). Tama
kuivuminen saattaa olla seurausta poikkeuksellisen helteisesta ja kuivasta kesasta 2018.



Taulukko 2. Ylinenjarven seurantalinja 3. Linjalla oli yhteensa 6 eri naytealaa, joiden
edustavimmasta lajistosta koostettiin taulukkoon eri vuosilla 2009, 2014 ja 2019 kaikkien
naytealojen keskiarvo lajikohtaisissa peittavyyksissa.

Lajiryhma/vuosi Naytealat| 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Ruohot

Pyorealehtikihokki (Drosera rotundifolia) 6 5,0% | 4,0% | 3,5% |Ei muutosta
Jarvikorte (Equisetum fluviatile) 6 2,0% | 4,0% | 2,0% [Ei muutosta
Varvut

Karpalo (Vaccinium oxycoccus) 6 11,5%| 5,0% | 6,0% [Niukentuminen

Sarat ja heinat

(e))

Mutasara (Carex limosa) 6,0% | 2,0% | 4,0% |Ei selvaa muutosta

Pullosara (Carex rostrata) 6 10,0%(12,0%|12,0%|Ei muutosta

Ylinenjarven seurantalinjalla 3 karpalo on 10 aikana vahentynyt kaikilla muilla naytealoilla
paitsi [ahinna rantaa olevalla naytealalla 6. Hyvin kostealta naytealalta 2 pullosara on 10
vuoden aikana lahes havinnyt, mutta muilla seuranta-aloilla se oli sailynyt ennallaan tai
vahan runsastunut. Kokonaisuudessaan koko linjalla pyorealehtikihokin (Drosera
rotundifolia), jarvikortteen (Equisetum fluviatile), mutasaran (Carex limosa) ja pullosaran
kohdalla ei ollut 10 vuoden aikana tapahtunut oleellisia peittavyysmuutoksia. Sen sijaan
karpalo nayttaisi peittavyydeltaan jonkin verran niukentuneen samana ajanjaksona
(taulukko 2). Seurantalinjan 3 rahkasammalissa naytealalla 1 ruoppapinta peitti 60 %
naytealasta ja naytealoila 4 (50 %), 5 (70 %) ja 6 (30 %) huomattava osa
rahkasammalista (30-70 %) olivat kuivuneet. Tahan saattaa olla syyna poikkeuksellisen
kuiva kesa vuonna 2018.

Taulukko 3. Ylinenjarvi seurantalinja 4. Eraiden tavallisimpien seurantalinjalla kasvavien
kasvilajien peittavyyksissa 10 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.

Ylinenjarvi linja 4 nayteala 1 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Virpapaju (Salix aurita) 15,0% | 15,0% | 25,0% |Runsastuminen
Jouhisara (Carex lasiocarpa) | 35,0% | 75,0% |75,0% |Selvé runsastuminen
Ylinenjarvi linja 4 nayteala 2
Karpalo (Vaccinium oxycoccos)| 0,0% | 0,5% | 1,0% |Runsastuminen
Jouhisara (Carex lasiocarpa) 30,0% [ 50,0% |60,0% (Selva runsastuminen
Ylinenjarvi linja 4 nayteala 3
Raate (Menyanthes trifoliata) 2,0% |40,0% |80,0% (Selvé runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos)| 5,0% | 5,0% | 1,0% |Niukentuminen
Jouhisara (Carex lasiocampa) | 10,0% |25,0% |25,0% |Runsastuminen
Ylinenjarvi linja 4 nayteala 4
Raate (Menyanthes trifoliata) 5,0% |25,0% [10,0% |Niukentuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos)| 2,0% |20,0% |15,0% |Runsastuminen
Jouhisara (Carex lasiocarpa) 15,0% | 50,0% | 30,0% |Niukentuminen

10



Ylinenjarven seurantalinjalla 4 on 10 vuoden aikana havaittu muutoksia useamman lajin
kohdalla. Lahinna korpimaista metsaa olevalla naytealalla 1 virpapajun (Salix aurita)
pensoittuminen on jo selvaa (taulukko 3). Luhtaisuutta ilmentava raate (Menyanthes
trifoliata) runsastui selvasti naytealalla 3, mutta on toisaalta niukentunut naytealalla 4
(taulukko 3). Seurantalinjan kolmella naytealalla esiintyvan karpalon peittavyyksien
tulkinnat on vaihdellut kolmena eri seurantavuonna ja lajin peittavyyden arviointi ei olekaan
helppoa. Jouhisara (Carex lasiocarpa) on edelleen runsas kaikilla neljalla naytealalla
(taulukko 3). Taulukon ulkopuolelta pullosara ei ole ollut 10 vuoden aikana runsas millaan
seurantalinjan 4 naytealalla (max. 2 % naytalalla 2), mutta on edelleen niukentunut.
Pyorealehtikihokkia (Drosera rotundifolia) ei ole aikaisemmin tavattu naytealalla 1, missa
se vuonna 2019 oli melko runsas (peittavyys 15 %). Samalla naytealalla 1 havaittiin myos
iimeista suo- ja korpiorvokin (Viola palustris x epipsila) risteymaa ensimmaista kertaa, silla
aiemmin seurantalinjalla 4 ei ole havaittu yhtadan orvokkilajia. Seurantalinjan 4 naytealojen
sammallajistossa ei havaittu olennaisia muutoksia verrattuna vuoteen 2014.

3.2.2. Kalliojarvi

Kalliojarvi on alueen jarvista karuin paitsi vesi-, myos rantakasvillisuuden osalta, koska
paaosa rannoista on kivikkoista mineraalimaata. Vahilla rannan rahkasammaljuoteilla
jouhisara kasvaa valtalajina.

Kuva 4. Kalliojarvi 27.5.2017 jarven lounaiskulmalta kuvattuna. Kuva © Pekka Rintamaki.
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Taulukko 4. Kalliojarven seurantalinjat 13-15. Eraiden tavallisimpien seurantalinjalla
kasvavien kasvilajien peittavyyksissa on 10 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.

Linja 13 ainoa nayteala 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Terttualpi (Lysimachia thyrsiflora) 1,0% | 6,0% | 5,0% |Runsastuminen
Kurjenjalka (Potamogeton palustre) 2,0% |4,0% | 5,0% |Runsastuminen

Hilla (Rubus chamaemorus) 5,0% [20,0%]|25,0% [Selva runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 25,0% (15,0%|15,0% |Niukentuminen
Juolukka (Vaccinium uliginosum) 0,5% | 2,0% | 5,0% |Runsastuminen
Jouhisara (Carex lasiocarpa) 2,0% |0,5% | 5,0% |Runsastuminen
Tupasvilla (Eriphorum vaginatum) 2,0% | 5,0% |20,0%|Selvé runsastuminen
Linja 14 nayteala 1

Virpapaju (Salix aurita) 0,0% | 2,5% | 5,0% |Runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 20,0% (20,0%]| 30,0% |Runsastuminen
Mutasara (Carex limosa) 35,0% |30,0%|10,0% |Selvéa niukentuminen
Pullosara (Carex rostrata) 2,0% | 1,0% |50,0% |Selvéa runsastuminen
Ramerahkasammal (Sph.angustifolium) | 5,0% |10,0%|30,0% |Selvéa runsastuminen
Sararahkasammal (Sph.fallax) 60,0% |50,0%]|30,0% |Selvé niukentuminen

Linja 14 nayteala 2
Pyorealehtikihokki (Drosera rotundifolia) | 10,0% | ? |30,0% |Selvé runsastuminen
Raate (Menyanthes trifoliata) 1,0% | 0,5% | 5,0% |Runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 15,0% [10,0%|25,0% |Runsastuminen
Punarahkasammal (Sph.magellanicum) | 5,0% [10,0%|12,0% |Runsastuminen
Linja 15 ainoa nayteala

Raate (Menyanthes trifoliata) Ei |5,0% [10,0% |[Runsastuminen
Juolukka (Vaccinium uliginosum) Ei |0,0% | 2,0% |[Runsastuminen
Jouhisara (Carex lasiocarpa) Ei |5,0% [10,0% |Runsastuminen
Jarviruoko (Phragmites australis) Ei |2,0% | 5,0% |[Runsastuminen

Seurantalinjan 13 ainoalla naytealalla erityisesti lakka (Rubus chamaemorus) ja tupasvilla
(Eriophorum vaginatum) ovat runsastuneet huomattavasti vuoden 2009 tasosta (taulukko
4). Muista putkilokasveista 10 vuoden aikana jonkin verran runsastuneita lajeja ovat
terttualpi, kurjenjalka, juolukka (Vaccinium uliginosum) ja jouhisara, sekda samana
ajanjaksona jonkin verran niukentunut karpalo. Ainoan naytealan rahkasammalten
peittdvyydet ovat sailyneet 10 vuoden aikana kadytannéssa samoina.

Seurantalinjan 14 ensimmaisella naytealalla virpapaju on alkanut vallata alaa, mutta tilaa
on kasvaa vield runsastuneelle karpalolle (taulukko 4). Naytealalla 1 esiintyvien sarojen
valilla on 10 vuoden aikana tapahtunut muutos: kuivemmassa viihtyva pullosara on
vallannut alaa samalla kun kosteampaa suosivan mutasaran peittavyys on vahentynyt
(taulukko 4). Naytealalla 1 nayttaa silta, ettd kosteampaa elinymparistoa vaativa
sararahkasammal vaistyy ramerahkasammalen (Sphagnum angustifolium) vallatessa
kasvualaa (taulukko 4). Seurantalinjan naytealalla 2 pydrealehtikihokin peittavyys on
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selvasti kohonnut vuodesta 2009 vuoteen 2019. My0s raate ja karpalo ovat runsaampia
kuin 10 vuotta sitten, kuten myds punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) (taulukko
4). Maariankammekkaa (Dactylorhiza maculata) ja rahkasaraa (Carex pauciflora) ei
seurantalinjalla 14 oltu aikaisemmin havaittu ja nytkin ne esiintyivat niukkana.

Kalliojarven yhta naytealaa linjalla 15 vertailu voidaan tehda vain vuosien 2014 ja 2019
valilla, koska vuoden 2009 naytealaa ei vuonna 2014 Idydetty. Viiden vuoden aikana
seurantalinjan ainoalla alalla raate, juolukka, jouhisara ja jarviruoko ovat runsastuneet
(taulukko 4). Rahkasammalten peittavyyksissa ei havaittu olennaisia muutoksia viiden
vuoden aikana.

3.2.3. Pitkialammi

Pitkdlammea ei ole kalkittu ja se toimii siten kontrollialueena. Alueen kaikki kolme linjaa on
sijoitettu puustoisille soille (korpi tai isovarpurame) tai niiden reunaan rannan tuntumaan.

Kuva 5. Hillan, muuraimen eli lakan kypsyva kerrannaisluumarja Pitkalammella 6.7.2019.
Pitkalammella muurainta esiintyy kolmella naytelinjalla ja kaikilla niilla se on huomattavasti
runsastunut viimeisen 10 vuoden aikana. Kuva © Oleg Zakirov.
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Taulukko 5. Pitkalammen seurantalinjat 16—18. Eraiden tavallisimpien seurantalinjalla
kasvavien kasvien peittavyyksissa on 10 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.

Linja 16 ainoa nayteala 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Terttualpi (Lysimachia thyrsiflora) 0,1% | 0,1% | 20,0% |Selvé runsastuminen
Raate (Menyanthes trifoliata) 30,0% |60,0%| 60,0% |Selva runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 5,0% | 5,0% | 1,0% |Niukentuminen
Jouhisara (Carex lasiocarpa) 20,0% |40,0%| 40,0% |Selva runsastuminen
Jarviruoko (Phragmites australis) 1,0% (10,0%| 25,0% |Selvé runsastuminen
Linja 17 nayteala 1

Hilla (Rubus chamaemorus) 15,0% ? 50,0% |Selvé runsastuminen
Mustikka (Vaccinium myrtillus) 5,0% [10,0%|15,0% |Selvé runsastuminen
Juolukka (Vaccinium uliginosum) 10,0% (15,0%| 30,0% |Selvé runsastuminen
Linja 17 nayteala 2

Kanerva (Calluna vulgaris) 10,0% [25,0% | 60,0% |Selva runsastuminen
Variksenmarja (Empetrum nigrum) 10,0% | 5,0% | 5,0% |Niukentuminen
Suopursu (Ledum palustre) 25,0% |25,0%| 40,0% (Selvéa runsastuminen
Hilla (Rubus chamaemorus) 15,0% [15,0%| 40,0% |Selvé runsastuminen
Juolukka (Vaccinium uliginosum) 2,0% [10,0%]20,0% (Selva runsastuminen
Linja 17 nayteala 3

Vehka (Calla palustris) 0,0% | 0,0% | 3,0% |Runsastuminen
Raate (Menyanthes trifoliata) 0,0% | 0,0% | 1,0% |Runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 2,0% | 4,0% | 5,0% |Runsastuminen
Punarahkasammal (Sph.magellanicum) 5,0% |15,0%|30,0% |Selvé runsastuminen
Haprarahkasammal (Sph.riparium) 15,0% | 1,0% | 1,0% |Selvé niukentuminen
Linja 18 ndyteala 1

Virpapaju (Salix aurita) 2,0% |30,0%| 30,0% |(Selva runsastuminen
Suopursu (Ledum palustre) 2,0% | 8,0% | 10,0% |Selvé runsastuminen
Hilla (Rubus chamaemorus) 2,0% |18,0%| 25,0% (Selva runsastuminen
Mustikka (Vaccinium myrtillus) 0,3% | 4,0% | 5,0% |Runsastuminen
Tupasvilla (Eriphorum vaginatum) 20,0% |25,0%| 40,0% |Selvé runsastuminen
Linja 18 nayteala 2

Manty (Pinus sylvestris) 0,1% |25,0%| 25,0% |Selvé runsastuminen
Hieskoivu (Betula pubescens) 5,0% [10,0%|10,0% |Runsastuminen
Virpapaju (Salix aurita) 2,0% |30,0%]| 50,0% |Selvé runsastuminen
Raate (Menyanthes trifoliata) 2,0% | 4,0% | 10,0% (Selva runsastuminen
Suopursu (Ledum palustre) 5,0% |15,0%|30,0% |Selvé runsastuminen
Jarviruoko (Phragmites australis) 0,0% | 0,0% | 1,0% |Runsastuminen
Punarahkasammal (Sph.magellanicum) 15,0% |15,0%| 25,0% (Selvé runsastuminen
Linja 18 ndyteala 3

Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 10,0% [10,0%| 15,0% |Runsastuminen
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Seurantalinjan 16 ainoalla naytealalla raate ja jouhisara olivat runsastuneet vuodesta 2009
vuoteen 2014, mutta ei enda sen jalkeen ilmeisesti sen vuoksi, ettd sopivat kasvualat
olivat jo vallattu. Terttualpea kasvoi naytealalla vuosina 2009 ja 2014 vain yksittaisia
yksiloita, mutta vuonna 2019 peittavyys kattoi jo viidenneksen naytealasta. Jarviruokoa
esiintyi naytealalla vuonna 2009 vain muutamia yksiloita, mutta vuonna 2019 se peitti jo
neljanneksen naytealasta. Karpalo nayttaisi kymmenen vuoden aikana jonkin verran
niukentuneen naytealalla (taulukko 5). Rannan naytealan rahkasammallajiston
peittavyyksissa ei havaittu olennaisia muutoksia. Naytealasta 10% oli vuonna 2019 veden
pinnan peitossa ja kosteassa elinymparistossa viihtyva haprarahkasammal Kkirjautui
vesilinjalle.

Pitkdlammen seurantalinjalla 17 havaittiin selvaa rameisyyden ja/tai korpimaisuuden
lisdantymista. Naytealalla 1 hillan (kuva 4), mustikan (Vaccinium myrtillus) ja juolukan
peittavyydet ovat johdonmukaisesti kasvaneet 10 vuoden aikana (taulukko 5). Naytealalla
2 kymmenen vuoden aikana tapahtuneet rameille tyypillisten kasvilajien peittavyyksien
muutokset olivat huomattavia kanervalla, suopursulla, hillalla ja juolukalla, mutta
variksenmarja peittavyys nayttaa jonkin verran taantuneen (taulukko 5). Seurantalinjan 17
rantaa reunustavalla naytealalla 3 uusia lajeja olivat vehka ja raate ja karpalon peittavyys
on 10 vuoden aikana jonkin verran lisdantynyt (taulukko 5). Rahkasammalten
peittavyyksissa oleellisimmat muutokset olivat rannan laheisen naytealan 3 kosteassa
viihtyvan haprarahkasammalen vahentyminen ja kuivemmassa elinymparistossa viihtyvan
punarahkasammalen lisdantyminen. Seurantalinjalla 17 monilla lajeilla muutokset olivat
tapahtuneet viimeisen viiden vuoden aikana.

Myoés Pitkdlammen seurantalinjalla 18 rameisyys ja/tai korpimaisuus oli lisaantynyt.
Naytealalla 1 virpapajun peittavyys on kasvanut ja varvuista suopursun (Ledum palustre),
hillan ja mustikan peittdvyydet kohonneet (taulukko 5). Ruohoista myos tupasvilla on 10
vuoden aikana runsastunut (taulukko 5). Naytealalla 2 kehitysta metsaisemmaksi kuvaavat
mannyn (Pinus sylvestris), hieskoivun (Betula pubescens) ja virpapajun runsastuminen ja
muita havaittavampia muutoksia olivat raatteen, suopursun ja jarviruo’'on peittavyyksien
kohoamiset (taulukko 5). Kasvilajiston muuttumista kuivempaan suuntaan kertoo myos
punarahkasammalen yleistyminen. Seurantalinjan 18 naytealalla 3 ainoa konkreettinen
muutos oli se, ettd karpalo on 10 vuoden aikana jonkin verran lisdantynyt (taulukko 5).
Kaikilla Pitkalammen seurantalinjoilla tavallisimmat rahkasammalet olivat rame- ja
sararahkasammal.
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3.2.4. Ruokejarvi

Ruokejarven etela- ja luoteisosassa on edustavia suoalueita, jotka ovat osittain puustoisia
kasvaen mantya ja hieskoivua. Erityisesti kahdella lahes 50 metria pitkalla linjalla (19 ja
20) suokasvillisuus on vaihtelevaa, mutta tavanomaista. Vuoden 2009 raportin mukaan
linjalla 19 esiintyi harvinaista suovalkkua, jota ei etsinnodistd huolimatta havaittu vuosina
2014 ja 2019 (tosin sita ei ole vuoden 2009 raportin liitteessa 4). Laji voi hyvin esiintya
viela linjalla tai sen laheisyydessa, silla orkideat ovat oikullisia esiintymisessaan.

Ruokejarven linjoilla 19 ja 20 on kummallakin 7 naytealaa vastaten siten neljannesta
kaikista vuonna 2019 (ja 2014) selvitetyistd naytealoista. Taman vuoksi naiden linjojen
lajisto kasiteltin tassa tiivistelmassa kokonaisuutena siten, etta peittavyydeltaan
runsaimpien lajien peittavyydet kaikilta linjan naytealoilta laskettiin yhteen ja taulukkoon
merkittiin naytealojen lukumaaran lisaksi lajin keskimé&éréinen peittdvyys koko linjalla. Nain
saatiin tiivistettya naytelinjalla 10 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. Liitteessa 2 on
edelleen perustiedot nahtavilla kunkin linjan naytealoilta eri vuosina.

Taulukko 6. Ruokejarven rantalinjan 19 kaikkien 7 naytealan peittavyyksien keskiarvot eri
kasvilajeille eri vuosina. Mukaan otettiin paasaantdisesti ne lajit, jotka esiintyivat useilla
naytealoilla. Alat = kuinka moneen seurantalinjalla olevaan naytealaan keskiarvo perustuu.

Lajiryhmalvuosi Alat | 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Puusto

Manty (Pinus sylvestris) 3 [5,0%|25,0%|25,0% |Selvé runsastuminen
Ruohot

Raate (Menyanthes trifoliata) 7 [13,0%|21,0%|24,0% |Selvé runsastuminen
Varvut

Suokukka (Andromeda polifolia) 5,0% (10,0%|14,0% |Selva runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccus) 7 19,0%]| 5,0% | 4,0% [Niukentuminen
Sarat ja heinat
Jouhisara (Carex lasiocarpa) 12,0%| 5,0% |12,0% |Ei muutosta
Pullosara (Carex rostrata) 7 (19,0%|10,0%| 5,0% |Selvé niukentuminen
Sammalet
Ramerahkasammal (Sph. angustifolium) 7 |1,0% [14,0%|19,0%|Selva runsastuminen
Sararahkasammal (Sphagnum fallax) 7 164,0%]|49,0%|48,0% [Niukentuminen?

(o))

~
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Taulukon 6 perusteella voidaan linjalla havaittujen yleisempien lajien perusteella
hahmottaa, mita etenkin putkilokasvien peittavyyksissa on tapahtunut 10 vuoden aikana.
Rantalinjalla 19 esiintyy mantya ja 10 vuoden aineiston perusteella koko linjan alueella
mannyn peittdvyys on runsastunut (taulukko 6). Ero on selvin 2010-luvulla verrattuna
vuoteen 2009. Mannyn peittavyyden arviointi on hankalaa ja se vaatisi ammattilaisen
menetelmid. Ruohoista raate on helposti tunnistettavissa ja eikd sen peittavyyksien
arvioinnissa ole oletettavissa suuria eroja arvioitsijoiden valilla. Raate on linjalla 19 selvasti
runsastunut (taulukko 6). Varvuista suokukka (Andromeda polifolia) on selvasti
runsastunut 10 vuoden aikana ja karpalo vastaavana aikana selvasti niukentunut (taulukko
6). Pinnanmyotaisen umpeenkasvun ja rameisyyden myota karpalo joutuu
tulevaisuudessa vaistymaan muiden lajien tieltd. Saroista kohtalaisen kosteassa
elinymparistdssa viihtyva pullosara nayttaa 10 vuoden aikana selvasti vahentyneen, mika
viittaa siihen, etta rantalinja 19 on muuttunut 10 vuoden aikana kuivemmaksi. Jouhisaran
kohdalla ei 10 vuoden aikana havaittu selvad muutosta ilmeisesti siksi, ettd Ruokejarven
rantalinjan 19 naytealoilla on kosteita painaumia, jotka ovat riittavia lajille (taulukko 6).
Seurantalinjan naytealojen kuivumiseen ja muuttumiseen rameisemmaksi viittaa
ramerahkasammalen runsastuminen. Sararahkasammal nayttaisi kokonaisuudessaan
linjalla niukentuneen, mutta on muistettava, ettéd naiden kahden tavallisen rahkasammalen
peittdvyyksien arviointi useiden kahden nelidmetrin aloilta on haastava tehtava. Muiden
lajien, etenkin rahkasammalten, kohdalla ei rantalinjalla 19 havaittu muita huomioitavia
muutoksia.

Taulukko 7. Ruokejarven rantalinjan 20 kaikkien 7 naytealan peittavyyksien keskiarvot eri
kasvilajeille eri vuosina. Mukaan otettiin paasaantodisesti ne lajit, jotka esiintyivat useilla
naytealoilla. Alat = kuinka monella linjan naytealaan keskiarvo perustuu.

Lajiryhmal/vuosi Alat| 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Puusto

Manty (Pinus sylvestris) 5 [17,0%|13,0%|15,0% |[Ei muutosta

Varvut

Suokukka (Andromeda polifolia) 7 [11,0%|14,0%|25,0% |Selvé runsastuminen
Kanerva (Calluna vulgaris) 7 |11,0%|20,0%|20,0% |Runsastuminen

Hilla (Rubus chamaemorus) 5 12,6% | 3,4% | 6,6% |Runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccus) 7 19,0% | 2,2% | 1,7% |Selvé niukentuminen
Juolukka (Vaccinium uliginosum) 4 [1,0% | 6,0% | 9,0% |Selvé runsastuminen
Sarat ja heinat

Jouhisara (Carex lasiocarpa) 7 |7,0% | 7,0% | 7,0% |Ei muutosta
Pullosara (Carex rostrata) 7 14,0% | 2,0% | 0,5% |Selvé niukentuminen
Tupasvilla (Eriophorum vaginatum) 7 (17,0%|12,0%|11,0% |Niukentuminen
Sammalet

Suonihuopasammal (Aulacomnium palustre| 7 |9,0% | 4,0% | 2,0% |Selva niukentuminen
Ramerahkasammal (Sph.angustifolium) 7 121,0%|16,0%|26,0% |Ei selvaad muutosta
Sararahkasammal (Sph.fallax) 7 120,0%|31,0%|30,0%|Runsastuminen
Punarahkasammal (Sph.magellanicum) 7 17,0% | 9,0% | 8,0% |Ei muutosta
Varvikkorahkasammal (Sph.russowii) 5 11,0% | 9,0% | 6,0% |Runsastuminen
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Ruokejarven rantalinjan 20 yhteensa 7 naytealalla mannyn peittavyys ei ole 10 vuoden
aikana olennaisesti muuttunut (taulukko 7). Taulukosta 7 nahdaan, etta rantalinjalla 20
varvuista suokukka, kanerva, hilla ja juolukka ovat peittavyydeltdan runsastuneet, mutta
toisaalta avonaisempaa, vahemman Kilpailtua elinymparistoa suosiva karpalo niukentunut.
Saroista ja heinistd jouhisaran peittavyyksissa 7 naytealan keskiarvossa ei havaittu 10
vuoden aikana muutosta, mutta tallakin rantalinjalla kosteampaa elinymparistéa suosiva
pullosara on niukentunut. Tupasvilla nayttaisi 10 vuoden aikana niukentuneen, mihin on
vaikea keksia selitysta (taulukko 7).

Ruokejarven linjan 20 sammallajistossa on tapahtunut 10 vuoden aikana muutoksia.
Suonihuopasammalen (Aulacomnium palustre) vahentyminen on yllattavaa, mutta sen
vahentyminen saattaa liittya naytealojen muuttumisesta kuivemmiksi. Puna- ja
varvikkorahkasammal (Sphagnum  russowii) kasvavat molemmat kuivahkoilla
mataspinnoilla ja ne on helppo tuntea. Punarahkasammalen keskimaaraisessa
peittavyydessa rantalinjalla 20 ei havaittu muutosta, mutta varvikkorahkasammal on
runsastunut (taulukko 7). Sara- ja ramerahkasammal ovat hyvin samannakoisia myos
varsilehdiltdan ja sararahkasammalen runsastuminen 2014 ja 2019 verrattuna vuoteen
2009 ei valttamatta ole todellinen. Ne ovat olleet kuitenkin valtalajeina rantalinjalla kaikkina
vuosina (kuva 6).

Kuva 6. Tyypillistd suokasvillisuutta: karpalo, pyorealehtikihokki ja rame- ja/tai
sararahkasammal. Kuva © Oleg Zakirov.
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Taulukko 8. Ruokejarven seurantalinja 21. Eraiden tavallisimpien seurantalinjalla
kasvavien kasvilajien peittavyyksissa on 10 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.

Linja 21 nayteala 1 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Hieskoivu (Betula pubescens) 10,0% |10,0%| 30,0% [Selvé runsastuminen
Kuusi (Picea abies) 0,0% |0,0% | 10,0% |Selvéa runsastuminen
Raita (Salix caprea) 0,0% |0,0% | 10,0% |Selvéa runsastuminen
Mustikka (Vaccinium myrtillus) 5,0% |6,0% |15,0% |Selva runsastuminen
Linja 21 nayteala 2

Raate (Menyanthes trifoliata) 35,0% (50,0%| 50,0% |Runsastuminen
Suopursu (Ledum palustre) 2,0% |1,0%|10,0% [Selvéa runsastuminen
Pullosara (Carex rostrata) 35,0% (25,0%| 10,0% |Selvé niukentuminen

Sararahkasammal (Sph.fallax) 25,0% |(80,0%]| 90,0% |Runsastuminen
Haprarahkasammal (Sph.riparium)| 66,0% | 2,0% | 0,5% |Selva niukentuminen
Linja 21 nayteala 3

Raate (Menyanthes trifoliata) 2,0% (12,0%]| 20,0% |Runsastuminen
Suokukka (Andromeda polifolia) 2,0% |2,0%|10,0% |[Runsastuminen
Karpalo (Vaccinium oxycoccos) 15,0% | 5,0% | 50,0% [Selvé runsastuminen
Pullosara (Carex rostrata) 30,0% (25,0%| 15,0% |Selvé niukentuminen

Ruokejarven rantalinja 21 on Ruokejarven kolmesta rantalinjasta metsaisin ja se nakyy
myOs seurannassa. Naytealalla 1 hieskoivun, kuusen (Picea abies) ja raidan (Salix
caprea) peittavyydet ovat 10 vuoden aikana kasvaneet (taulukko 8). Samalla naytealalla
myds mustikan peittdvyys on kohonnut (taulukko 8). Rantalinjan 21 naytealan 2
putkilokasveista suopursun peittavyys on kohonnut ja raatteen peittavyys sailynyt samana
kuin vuonna 2014 (taulukko 8). Tallakin rantalinjalla pullosara on selvasti vahentynyt
(taulukko 8). Metsittyminen ja maa-alan kuivuminen nakyy myds naytealan 2
rahkasammalissa: viela 2009 runsaslukuisimman mm. marissa korvissa kasvavan
haprarahkasammalen tilalle on tullut kuivemmassa viihtyva sararahkasammal (taulukko 8).
Lahinna rantaa sijaitsevalla naytealalla 3 oli tapahtunut myds muutoksia. Ruohoista raate
on runsastunut ja varvuista suokukka (taulukko 8). MyOs karpalon peittavyys on nyt
kattavampi naytealalla 3 kuin se oli vuonna 2009 (taulukko 8). Saroista pullosara on
tallakin naytealalla niukentunut (taulukko 8). Rahkasammalissa ei havaittu olennaisia
muutoksia naytealalla 3.
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3.2.5. Ylisenjarvenlammi

Ylisenjarvenlammi oli jaanyt pois vuoden 2014 yhteenvedosta (Rintamaki 2014), joten se
on mukana tassa yhteenvedossa. Lammi on karu ja sen lansipuolella on varttunutta
isovarpurametta. Lammen lansipuolella on yksi rantalinja 5, milla on 3 naytealaa.

Taulukko 9. Ylisenjarvenlammen seurantalinja 5. Eraiden tavallisimpien seurantalinjalla
kasvavien kasvilajien peittavyyksissa 10 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.

Linja 5 nayteala 1 2009 | 2014 | 2019 |Peittavyysmuutos
Suokukka (Andromeda polifolia) | 0,1% | 0,1% | 5,0% |Runsastuminen
Suopursu (Calluna vulgaris) 0,0% |20,0% | 20,0% |Selvé runsastuminen
Hilla (Rubus chamaemorus) 0,0% | 0,0% | 2,0% |[Runsastuminen

Karpalo (Vaccinium oxycoccus) | 30,0% | 2,0% | 4,0% |Selvé niukentuminern
Juolukka (Vaccinium uliginosum), 0,0% |10,0% | 25,0% |Selvé runsastuminen
Linja 5 nayteala 2
Karpalo (Vaccinium oxycoccus) | 25,0% |20,0% | 50,0% |Selvéd runsastuminen

Pullosara (Carex rostrata) 30,0% | 1,0% | 5,0% |[Selvéa niukentuminen
Linja 5 nayteala 3
Vehka (Calla palustris) 0,0% | 0,0% | 3,0% |Runsastuminen

Naytealalla 1 on kymmenen vuoden aikana tapahtunut selvaa ramettymista, mika nakyy
varpujen peittavyyksissa: suokukka, suopursu, hilla ja juolukka ovat runsastuneet, mutta
karpalo vahentynyt (taulukko 9). Karpalon vahentyminen johtuu siita, etta sille soveltuva
paljas rahkasammalpinta-ala on 10 vuoden aikana vahentynyt, kasvanut umpeen.
Avoimemmalla suopinnalla sijaitsevalla naytealalla 2 karpalo on 10 vuoden aikana selvasti
runsastunut, mutta pullosara niukentunut (taulukko 9). Vuonna 2019 osin vedessa (20 %)
olevalla naytealalla tavattiin ensi kertaa vehka (taulukko 9). Rahkasammalissa ei
seurantalinjalla 5 ollut tapahtunut luotettavasti tulkittavia muutoksia 10 vuoden aikana.
Rame- ja sararahkasammal ovat edelleen valtalajeja.
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Kuva 7. Vehka on helppo tunnistaa ja sen peittavyys on myos yksi helpoimmista arvioida.
Kuva © Oleg Zakirov.
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3.3. Vesikasvillisuus

Vuosien 2009, 2014 ja 2019 vesikasvillisuuslinjat (lajisto ja runsausindeksit) on esitetty
litteessa 3. Kaikki tutkitut alueet kuuluvat botaaniselta jarvityypiltdaan joko ulpukka- tai
jarvikortetyyppiin (Nuphar- tai Equisetum -tyyppiin). Kaikki alueen jarvet ovat oligotrofisia,
joten niiden vedessa kasvava kasvilajisto on niukkaa. Seuraavassa on esitetty
jarvikohtaiset tarkastelut. Mahdolliset muutokset vesikasvillisuudessa ovat kayttokelpoisia
indikaattoreita veden tilassa tapahtuneista muutoksista.

3.3.1. Ylinenjarvi

Vuonna 2019 selvitetyista jarvista ja lammista kaakkurijarvien “alajuoksulla” sijaitseva
Ylinenjarvi on runsasravinteisin ja se nakyy runsaampana vesikasvillisuutena. Jarven
vesikasveista tavallisena esiintyvaa ulpukkaa (Nuphar lutea) havaittiin kuten aikaisempina
vuosina 2009 ja 2014, mutta sen sijaan lummetta (Nymphaea alba) ei vuoden 2014
tapaan enaa havaittu linjoilla 2 ja 3. Linjalla 4 lumme oli selvasti niukentunut verrattuna
vuoteen 2009, mutta sailynyt samana kuin vuonna 2014. Ylinenjarven kaikilla linjoilla
havaittin vuonna 2014 ja 2019 isovesihernettd (Utricularia vulgaris), jota ei havaittu
vuonna 2009. Linjalla 3 esiintyi vuonna 2014 ruskoarviaa (Myriophyllum alterniflorum)
pohjalla, mutta ei vuosina 2009 ja 2019. Linjalla 4 esiintyva ruskoarvia oli runsaampi
vuonna 2019 verrattuna vuosiin 2009 ja 2014. Sirppisammalta (Warnstorfia sp.) havaittiin
vuonna 2019 Kkaikilla 3 linjalla kuten vuonna 2009 ja 2014, mutta jonkin verran
niukentuneena.

3.3.2. Kalliojarvi

Kalliojarvi on Kaakkurijarvien alueen karuin (selkeimmin oligotrofinen) jarvi ja sen
vesikasvillisuus on niukkaa kasittaen sirppisammalta, ulpukkaa ja niukkana lummetta.

Ulpukkaa esiintyy Kalliojarven kaikilla kolmella linjalla kohtalaisen runsaana. Kymmenen
vuoden aikana runsausvaihtelu linjoilla on ollut runsausindeksilla 2—4 ilman selvaa
suuntaa vahentymiseen tai runsastumiseen. Lummetta ei ole 10 vuoden aikana tavattu
ollenkaan linjalla 13 ja linjoilla 14 ja 15 se on harvalukuinen (indeksi 1). Kaikilla
Kalliojarven linjoilla tavattiin kuollutta tai elavaa kuljurahkasammalta (Sphagnum
cuspidatum) ja linjaa 15 lukuun ottamatta sirppisammailta.
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3.3.3. Pitkalammi

Pitkalammi on alueen pohjoisin vesialue ja vesikasvillisuudeltaan niukka. Vesikasvillisuus
kasittaa kaytannossa vain ulpukan, niukan lumpeen ja lampisirppisammalen. Ulpukan
runsaudessa ei ole 10 vuoden aikana tapahtunut selvaa muutosta, mutta vuonna 2019
lummetta esiintyi niukkana enaa linjalla 17. Lisaksi satunnaisempana on kasvanut tai
esiintynyt kuolleena hapra- ja kuljurahkasammalta. Millaan Pitkalammin kolmesta linjasta
(16, 17 ja 18) vesikasvillisuus ei ollut muuttunut huomattavasti 10 vuoden aikana lukuun
ottamatta lumpeen haviamista linjalta 18.

3.3.4. Ruokejarvi

Ruokejarven vesikasvilajisto on niukka kasittden selkeistda vesikasveista ulpukan,
lumpeen, lampisirppisammalen ja kuljurahkasammalen. Kaikki lajit esiintyvat niukkoina.

Milldan kolmella linjalla ei ollut vuosiin 2009 ja 2014 verrattuna tapahtunut oleellisia
muutoksia. Selvistd vesikasveista jarvikortetta esiintyy niukkana (indeksi 2) linjalla 20,
mutta ei muualla, ulpukan runsaus on vaihdellut kolmella linjalla indeksilla 2—4 ilman
selvad suuntaa vahentymiseen tai runsastumiseen ja lumme on vahentynyt ainoalla
esiintymislinjalla 21 (2014 indeksi 3 ja 2019 1). Kuljurahkasammalen ja sirppisammalen
esiintymisessa ei ole 10 vuoden aikana tapahtunut muutosta.

3.3.5. Ylisenjarvenlammi

Vesikasvillisuutta ei ole tiedossa olevan mukaan aikaisemmin  katsottu
Ylisenjarvenlammella. Lammen ainoa varsinainen putkilovesikasvi on ulpukka, jota esiintyi
vuonna 2019 kohtalaisen runsaana (indeksi 4). Lammen ranta-alueella tavattin myos
sirppisammalta ja lajilleen maarittamatonta vesirahkasammalta.
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’ : ’ v
Kuva 8. Suokukka on runsastunut 10 vuoden aikana monella naytealalla. Kuvassa
suokukkaa Ylisenjarvenlammen ainoalla rantakasvillisuuslinjalla 7.7.2019. Kuva © Oleg

Zakirov.
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4. TULOSTEN TARKASTELU

Rantalinjojen putkilokasvillisuudessa 10 vuoden aikana tapahtuneet olennaisimmat
muutokset on tiivistetty taulukkoon 10.

Taulukko 10. Kaikilta 53 rantalinjalta keratty yhteenveto putkilokasveista, joilla havaittiin
10 vuoden aikana lajien peittavyyksien niukentumista tai runsastumista. Mukaan otettiin
vain sellaiset naytealat, missa muutos oli johdonmukainen (niukentuminen tai
runsastuminen) vuodesta 2009 vuoteen 2019. Prosenttiarvot ilmoittavat kuinka monella
prosentilla naytealoista laji oli joko niukentunut tai runsastunut 10 vuoden aikana.
Taulukkoon on merkitty vihrealla varilla ne prosenttiarvot, missa runsastuminen on 10
vuoden aikana ollut naytealoilla arvioituna vahintaan 70 % ja punaisella varilla ne, missa
vahentyminen on ollut vahintaan 70 %. Esimerkiksi pullosaran kohdalla 22 naytealalla Iaji
oli joko niukentunut tai runsastunut. Niukentunut se oli 20 naytealalla ja runsastunut 2
naytealalla. Niukentuminen on tapahtunut siis 20/22 eli 91 prosentilla naytealoista, missa
muutosta oli havaittu 10 vuoden aikana.

Niukentuminen | Runsastuminen | Naytealat
Raate 0,0% 100,0% 14
Jouhisara 38,5% 61,5% 13
Pullosara 91,0% 9,0% 22
Tupasvilla 66,7 % 33,3% 9
Jarviruoko 12,5% 87,5% 8
Suokukka 27,0% 73,0% 13
Kanerva 12,5% 87,5% 8
Suopursu 0,0% 100,0% 6
Hilla 11,1% 88,9% 9
Karpalo 62,5% 37,5% 24
Juolukka 0,0% 100,0% 9
Punarahkasammal 22.2% 77,8% 9
Varvikkorahkasammal 20,0% 80,0% 5
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Taulukon 10 perusteella koko kaakkurijarvien alueella ruohoista raate on 10 vuoden
aikana selvasti runsastunut, silla sen suuntainen muutos havaittin 14 naytealoista.
Raatetta esiintyi yhteensa 20 naytealalla, joissa siis kuudella naytealalla raate esiintyi,
mutta sen peittavyydessa ei ollut 10 vuoden aikana tapahtunut olennaista muutosta.
Raatteen runsastumiselle on vaikea keksia syyta. Se suosii kosteita painanteita, joihin se
upottaa vahvan juurakkonsa.

Rantalinjojen selvimmat muutokset on havaittavissa 10 vuoden aikana varvuilla. Karpaloa
lukuun ottamatta muut tyypilliset suovarvut ovat peittavyydeltaan runsastuneet 10 vuoden
aikana. Umpeen kasvavan suopinnan kehityksessa tama on luonnollinen suunta, mutta on
mielenkiintoista, ettd se voidaan havaita jo verrattain lyhytaikaisessakin seurannassa.
Karpalon niukentuminen on seurausta muiden varpujen peittavyyksien kasvamisesta
(taulukko 10).

Rantaseurantalinjojen tavallisimmat saralajit ovat olleet jouhi- ja pullosara. Kymmenen
vuoden aikana kosteammassa viihtyva pullosara on peittavyydeltdan selvasti vahentynyt
kun taas kuivemmassa viihtyva jouhisara nayttaisi jonkin verran runsastuneen. Tupasvilla
viihtyy niin kosteilla kuin kuivemmillakin suoperaisilla kasvualustoilla, mutta sen peittavyys
nayttaisi vahentyneen 10 vuoden aikana. Jarviruokoa esiintyi yhteensa kahdeksalla
naytealalla, joista seitsemalla se oli runsastunut ja yhdella niukentunut 10 vuoden aikana.
Jarviruoko on tehokas levittaytya ja sen runsastuminen on ilmeistd myos tulevaisuudessa
(taulukko 10).

Rahkasammalissa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia on kaikkein vaikeinta todentaa,
koska monien runsaiden lajien (erityisesti rame- ja sararahkasammal) peittavyyksien
arviointi on erittain vaikeaa 2 x 2 metrin alalta. Taulukkoon 3 on koottu joidenkin
rahkasammalten kohdalla 10 vuoden aikana havaittuja muutoksia muutamilta naytealoilta.
Yhteenvetotarkasteluun otettin mukaan vain muutama, luotettavasti tunnettava ja
peittavyydeltaan kattavasti arvioitava rahkasammallaji. Puna- ja varvikkorahkasammal
ovat useimmilla aloilla runsastuneet ja ne ilmentavat niiden alojen kuivumista (taulukko
10). Lisaksi hyvin kosteassa viihtyva haprarahkasammal oli l1ahes havinnyt Pitkdlammen
naytelinjan 17 naytealalta 3 ja Ruokejarven naytelinjan 21 naytealalta 2.
Haprarahkasammal nayttaakin olevan laji, joka vaistyy heti, jos kasvupinnan kosteus
muuttuu olennaisesti kuivemmaksi. Jatkossa kannattaneekin seurata vain tiettyjen
rahkasammallajien esiintymista naytealoilla.

Kaakkurijarvien kalkitsemisen vaikutus pinnanmyotaisesti umpeen kasvavien suoalueiden
kasvillisuuteen lienee vahaistd ja sen vuoksi kontrollialueena toimineen Pitkalammen
rantakasvillisuuden muutokset vastasivat muillakin kohteilla havaittua.
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Taulukko 11. Ulpukan, lumpeen sirppisammalen (lahinna lampisirppisammal) ja
rahkasammalen (lahinna kuljurahkasammal) peittavyysindeksien keskiarvot vuosina 2009,
2014 ja 2019. Naytelinjojen lukumaara tarkoittaa yhteismaaraa vesilinjoista, joilla ainakin
yhtena vuotena havaittiin lajin tai lajiryhman edustaja.

Laji/vuosi 2009 | 2014 | 2019 | Naytelinjat
Ulpukka 3,6 33| 3,1 12
Lumme 1,6 1 0,6 8
Sirppisammal 2,3 2,5 2,2 11
Rahkasammal 0,6 2 1 8

Karkeiden indeksikeskiarvojen perusteella ulpukka olisi jonkin verran vahentynyt 10
vuoden aikana kaakkurijarvien vesilinjoilla. Viela selvempaa vahentyminen nayttaisi olevan
lumpeella. Sen sijaan (lampi)sirppisammalen kohdalla ei muutosta ole havaittavissa ja
sama nayttaisi koskevan myos (kulju)rahkasammalta (taulukko 11).
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5. YHTEENVETO

Yhteenvetona kaakkurijarvien ns. Alisenjarven reitin rantalinjoilla tapahtuneet muutokset
osuvat yksiin vahittaisen pinnanmyotaisen lampien ja jarvien umpeen kasvamisen kanssa.
Olosuhteiden pysyessa pitkdan muuttumattomina viimeisen jadkauden jalkeen
muodostuneet kaakkurijarvien jarvet ja lammet ovat siis hitaasti muodostumassa soiksi.
Merkkina muutoksesta rantalinjojen rantaa kauimpana olevat rantalinjojen aloituspisteet
ovat 10 vuoden aikana muuttuneet rameisimmaksi ja ne ovat paikoin myos pensoittuneet
ja metsittyneet. Toisaalta Iahinna rantaa olevat naytealat ovat edelleen puustottomia tai
vahapuustoisia tarjoten avonaisemman ja kosteamman kasvuympariston sellaista
suosiville putkilokasveille ja rahkasammalille.

Niukkalajisessa vesikasvillisuudessa nayttaa 10 vuoden aikana tapahtuneen muutosta
siihen suuntaan, etta ulpukka ja etenkin lumme niukentuu. Naiden lajien osalta ei voida
kuitenkaan poissulkea vuosittaisia vaihteluita versojen esiintymisessa. Sen sijaan
lampisirppisammal ja kuljurahkasammal nayttavat esiintyvan edelleen melko niukkana.
Ylinenjarvella esiintyy edelleen isovesihernetta (irtokeijuja) ja ruskoarviaa (uposlehtiset),
jotka esiintymisellaan osoittavat, etta jarvi on ravinteisempi kuin muut alueen jarvet tai
lammet.

Peralan (2018) yhteenvedossa Alisenjarven reitin tilasta todetaan, etta kalkituksia on syyta
jatkaa n. viiden vuoden valein. Edellinen kalkitus tassa yhteenvedossa kasiteltyihin lampiin
ja jarviin on tehty vuonna 2014 ja se koski Ruokejarvea. Viimeisimpien tulosten perusteella
suositellaan, etta kalkitsemista voidaan harkita myds Kalliojarveen (Perala 2018).

Kymmenen vuoden aikana saaduissa vesikasvillisuutta koskevissa tuloksissa ei ole voitu
verrata tilannetta siihen, mika jarvien ja lampien vesikasvillisuuden lajisto ja runsaus olivat
ennen vuonna 2009 aloitettuja kalkituksia. Joka tapauksessa kohdejarvien ranta- ja
vesikasvillisuuden seurantaa kannattaa jatkaa 5 vuoden valein riippumatta siita milla
aikataululla ja miten kalkitusta aiotaan jatkaa tulevaisuudessa.
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Liite 1. Kasvillisuuslinjat vuonna 2014 ja 2019. Linjat 2.—4. ovat Ylinenjarvi (sulkeissa
naytealojen maara), linja 5. Ylisenjarvenlammi, linjat 13.—15. Kalliojarvi, linjat 16.—18.
Pitkalammi ja linjat 19.—21. Ruokejarvi.
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